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Эссе является реакцией на кризис, проявляющийся в теории и политике решения 
проблемы старения общества в европейских странах и в России. Около двадцати лет 
определяющими международными ориентирами считались концепция активного 
старения и неолиберальная политика старения, сформулированные в Мадридском 
плане действий. В последние годы Россия интегрировала нормы и принципы Ма-
дридского плана в свою национальную политику старения. Пандемия коронавирус-
ной инфекции поставила под вопрос состоятельность основ концепции, представля-
ющей процессы старения с позиций социального конструктивизма и сглаживающей 
границы между возрастными группами. Важнейшая связка всего неолиберального 
проекта старения «активность – социальная включенность», которая призвана ин-
тегрировать пожилых в рынок труда и потребления и тем самым решать проблемы 
социального исключения пожилых и негативного образа их как обузы общества, в 
текущей ситуации оказывается нереализуема. Пандемия коронавирусной инфек-
ции актуализировала возрастные границы и заставила вспомнить о физиологиче-
ских особенностях стареющего организма. Борьба за инклюзию пожилых (времен-
но) сменилась борьбой за их эксклюзию. В эссе разбираются теоретические 
подходы, лежащие в основе концепции активного старения в том варианте, в кото-
ром они были сформированы в западном контексте, и в версии, воспринятой в Рос-
сии. Кульминацией эссе является вопрос о том, сформирует ли коронакризис запрос 
на новую концепцию старения.
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Последние 30–40 лет мы замечаем нарастание интереса к проблематике старения 
населения и особенно к теме пожилых как социально-возрастной группы. Иници-
атором дискуссии о том, какое место в обществе должны занимать люди старшего 
возраста и какую роль они должны играть в современной социальной реальности, 
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выступают западные общества с достаточно высоким уровнем благосостояния. За 
последние несколько десятилетий представления о социальном статусе и месте 
пожилых в обществе менялись весьма существенно.

Сегодня на переднем плане проблемы мы видим нормативные документы, за-
дающие общую тональность понимания самого явления старения, позиционирую-
щие группу пожилых относительно общества и государства и закрепляющие бо-
лее или менее устойчивый статус-кво по этой проблеме. Концепция активного 
старения (active aging) была сформулирована в Мадридском плане действий по 
старению в 2002 году1. Основные ее тезисы по существу оспаривают первый меж-
дународный документ о правах пожилых – Венский план 1982 года2, в котором 
утверждалось право каждого пожилого человека на пенсию и отдых после работы 
на протяжении определенного количества лет.

Мадридский план резко повернул от старости, свободной от трудовых обяза-
тельств, к ценностям активного старения и и участия на рынке труда, а не исключитель-
но в домашнем хозяйстве. Тем самым этот план ознаменовал ряд важных концептуаль-
ных изменений в понимании старения. Во-первых, это отказ от биологизированного и 
медикализированного понимания старения как времени обязательного угасания и 
утрачиваемой с возрастом способности работать. Во-вторых, желание предотвратить 
социальное исключение пожилых после выхода на пенсию: разрывы социальных свя-
зей после увольнения практически неизбежны. И, в-третьих, именно в продолжении 
квалифицированной занятости видится практическое доказательство того, что пожи-
лые – не бремя, а ресурс современного общества.

Концепция активного старения возникла на пересечении академических де-
батов о старении, формировании неолиберальной экономики и социальной поли-
тики в отношении пожилых. В рамках каждого из этих направлений были пред-
приняты усилия для того, чтобы понимание старения и восприятие людей 
старшего возраста в обществе изменились.

Пандемия коронавирусной инфекции ознаменовала давно намечавшийся 
кризис концепции активного старения и социально-философских оснований, 
обеспечивавших ее относительную устойчивость. Люди старше 65 лет сегодня 
определяются во всем мире как группа особого риска, нуждающаяся в изоляции и 
защите. Многолетняя упорная борьба за инклюзию временно сменилась борьбой 
за эксклюзию. Представляется, что это одна из самых болезненных точек коро-

1  “Political Declaration and Madrid International Plan of Action on Aging,” Second World As-
sembly on Aging, April 8–12, 2002, Madrid, Spain. https://www.un.org/en/events/pastevents/pdfs 
/Madrid_plan.pdf; “Regional Implementation Strategy for the Madrid International Plan of Action 
on Ageing,” UNECE Ministerial Conference on Ageing, September 11–13, 2002, Berlin, Germany. 
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/pau/RIS.pdf; Active Ageing: A Policy Framework, Geneva: 
World Health Organization, 2002. https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/67215/WHO 
_NMH_NPH_02.8.pdf;jsessionid=AB8ED2D8249A5AC9B028F0B02DD6FAB9?sequence=1.

2  “Vienna International Plan of Action on Aging,” World Assembly on Aging, July 16–August 
6, 1982, Vienna, Austria. http://www.monitoringris.org/documents/norm_glob/Scanned_Vienna 
_Int.Plan_Aging.pdf. “Vienna International Plan of Action on Aging,” World Assembly on Aging, 
July 16–August 6, 1982, Vienna, Austria. http://www.monitoringris.org/documents/norm_glob 
/Scanned_Vienna_Int.Plan_Aging.pdf.
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накризиса, один из самых серьезных вызовов для социальной политики и систем 
welfare во всем мире. В этом эссе мы размышляем о том, в каком состоянии кризис 
застал концепции и политику старения в странах Западной Европы и в России и 
каким может быть дальнейшее развитие этих идей.

Что пре д ложило и что отняло ак тивное старение?

Доминирующая на сегодняшний день концепция активного старения может рас-
сматриваться как попытка убедить общество и самих пожилых людей в том, что 
старость – это лучшие годы жизни, время подъема в жизненном цикле, а не спада3. 
Либерализация старения фактически отменяет привычное, складывавшееся бо-
лее ста лет, понимание его как периода отдыха от принудительной и тяжелой ра-
боты (Рогозин 2012; Grigoryeva, Pervova, and Smirnova 2015). Если присмотреться 
и задуматься, такой разворот означает сдвиги тектонических масштабов в жизни 
людей старшего возраста и всего общества в целом. В частности, утверждение 
концепции активного старения поставило под вопрос социально-философский 
консенсус, определявший нормы и правила позиционирования людей старшего 
возраста в обществе, а вместе с тем понимание труда, возраста и себя.

Стратегической задачей, на решение которой направлена концепция актив-
ного старения, является возврат людей старшего возраста на рынок труда и потре-
бления, а занятость в периоде от 55 до 74 лет является приоритетным контролиру-
емым параметром Active Ageing Index (AAI) (Zaidi 2013, 2016). С одной стороны, 
это может рассматриваться как закономерный ответ на изменения рынка труда и 
той роли, которую человек берет на себя в процессе производства. Работа стала 
легче физически, человек стал более свободен в выборе занятости. Вместе с тем 
постоянно нарастает темп работы, психологическая и эмоциональная напряжен-
ность вовлеченного в работу. Такая работа тоже требует отдыха и расслабления. 
Однако и отдыхать пожилым тоже рекомендуется активно, используя ресурсы ин-
тернета, центров социального обслуживания, различных обучающих возможно-
стей. Решение просто заниматься внуками или домашним хозяйством уже не вы-
глядит правильным выбором способа стареть.

Что это значит? Не об этом ли писал Жан Бодрийяр:

труд больше не является производительным, он стал воспроизводительным, 
воспроизводящим предназначенность к труду как установку целого общест-
ва, которое уже и само не знает, хочется ли ему что-то производить… Такой 
труд – также и в форме досуга4 – заполняет всю нашу жизнь как фундамен-
тальная репрессия и контроль, как необходимость постоянно чем-то зани-
маться во время и в месте, предписанных вездесущим кодом. Люди всюду 

3  Ср. распространенные лозунги «В 50/60/… лет жизнь только начинается», «Старость – 
лучшая половина жизни» и др.

4  Эта мысль кажется очень интересной. Люди, не способные или не привыкшие к чтению, 
размышлению и уединению, стремятся к коллективному проведению досуга, к новым возмож-
ностям не быть одним, «трудолюбиво развлекаться…» вместе. Активный досуг стал формой 
престижного потребления.
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должны быть приставлены к делу – в школе, на заводе, на пляже, у телевизо-
ра или же при переобучении: режим постоянной всеобщей мобилизации. Но 
подобный труд не является производительным в исходном смысле слова: это 
не более чем зеркальное отражение общества, его воображаемое, его фанта-
стический принцип реальности. А может, и влечение к смерти (2000:58, 62; 
курсив в оригинале).

Получается, что такой непрекращающейся активностью «мудрая душа», при-
писанная Платоном старости, созерцающая свое присутствие в мире других Я, 
способная к рефлексии и саморефлексии, отменяется? На созерцание или мудрую 
рефлексию активное старение просто не оставляет времени. Изменяется и само 
понимание мудрости. В середине 1980-х Эрик Эриксон, известный своими работа-
ми в сфере возрастной психологии, предлагает три составляющие мудрости: це-
лостное осмысление жизненного опыта, уверенность в ценности собственной 
жизни и принятие смерти как кульминации жизни при отождествлении себя с че-
ловечеством в целом5 (Erikson, Erikson, and Kivnick 1986:54). Такое понимание 
характеризует мудрость как атрибут старшего возраста и личностной зрелости. 
Между тем уже с начала 1990-х развиваются альтернативные способы понимания 
и изучения мудрости. Они связывают развитие мудрости не только со зрелостью 
(Dittman-Kohli and Baltes 1990:74), но также с толерантным отношением к цен-
ностным различиям и множественности перспектив, открывающихся в свете «яв-
ной обеспокоенности проблемами добродетели и общего блага» (Baltes and 
Staudinger 2000:125–126). Практическая мудрость опирается на богатый челове-
ческий опыт и «способность правильно оценивать важные, но неопределенные 
вопросы жизни» (Dittman-Kohli and Baltes 1990:69). Так, мудрость оказывается 
необязательно стара (Edmondson 2005), как и бодрость перестает быть исключи-
тельным атрибутом молодости.

Размывание специфики периода старости формирует новые экзистенциальные 
вопросы. Что составляет теперь смысл жизни? Накопление денег или впечатлений? 
Каковы цели бесконечной активности? Как ей противостоять, если ценность любой 
активности превозносится? Зачем нужно быть активным? Где время и пространство, 
необходимые для того, чтобы осмыслять активность, ценность плодов, которые она 
приносит, перед лицом неизбежного конца? Даже если удается быть активным, воз-
можно ли разотождествиться со своим стареющим телом/лицом и перестать думать, 
что это главное несчастье старости? Особенно это болезненно переживается жен-
щинами, которые, кажется, готовы менять годы жизни на сохранение привлекатель-
ности. Так, по крайней мере, можно прочесть Анну Ахматову:

Нам свежесть слов и чувства простоту 
Терять не то ль, что живописцу – зренье 
Или актеру – голос и движенье, 
А женщине прекрасной – красоту?6

5  Здесь и далее перевод цитат из англоязычных источников Елены Богдановой.
6  Анна Ахматова, Лирика. Поэмы, с. 94. СПб.; М.: Речь, 2019.
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У женщин вообще особые отношения со старением. С возрастом они неуклон-
но теряют свои сущностные качества, занимают самые низкие статусные ступень-
ки в глазах общества (Григорьева 2018:5–18). Они также склонны думать, что у них 
уже ничего нет впереди, кроме воспоминаний. Выразительно о том, что старуха в 
гораздо меньше степени является женщиной, чем старик – мужчиной, пишет фи-
лософ Александр Секацкий: «Утратившее кондиции женское тело как бы не суще-
ствует в глазах других. Исчерпание женского в женщине […] приводит к предель-
ной степени развоплощения. Диктуемая со всех сторон инструкция стать и быть 
старухой требует витальных усилий для сопротивления» (2014:207). В отличие от 
«прежних времен», когда пожилой, например, считалась женщина с момента ро-
ждения первого внука или начала климакса, сегодняшние репрессии оказываются 
привязаны к трудовой деятельности, достаточно однозначно определяемой пен-
сионным возрастом, принятым в каждой стране. «Однако женскому движению, – 
признает Секацкий, – удалось сегодня добиться смягчения более глубоких огра-
ничений, чем политические или экономические. Сохранность женских телесных 
стратегий уже более не воспринимается как скандал – пропасть между женщиной 
и старухой заметно уменьшилась» (207; курсив в оригинале).

В современном мире быстрых перемен и гипостазирования ценности молодо-
сти старение теряет всякую привлекательность, и его социальный смысл «обничто-
ивается». Те преимущества старения, которые утверждал «домадридский» дискурс, 
утрачиваются, размываются. Теряется социальный смысл старости как особого 
этапа в жизни. Экзистенциальные проблемы, свойственные старшему возрасту, 
меж тем не решаются, поскольку человек был смертен и остается смертен. На пер-
вый взгляд, концепция активного старения формулирует вполне привлекательные 
допущения: с увеличением возраста люди не утрачивают возможность работать и 
потреблять наравне с молодыми, избегать нарастающего с возрастом неравенства. 
Однако в этой концепции остается неожиданно мало пространства для выбора. Как 
бы освобождая людей от старости, концепция в то же время утверждает неоспори-
мый приоритет молодости и категорически отказывается видеть и преимущества, и 
специфические проблемы старшего возраста. Это сильно сокращает возможности 
выбора всех, кто утрачивает ресурсы либо просто не желает создавать конкурен-
цию молодым. Признаки навязывания активности, внутренние противоречия и ре-
дуцированная свобода выбора – все вместе эти компоненты активного старения 
определяют неустойчивость концепции и достаточно высокую уязвимость ее перед 
критикой и любыми объективными испытаниями.

Общество модерна к ак период возрастного 
струк т урирования

Разделение жизни на детство, взрослость и старость существовало не всегда и 
складывалось веками. Историю возникновения детства в XVII–XVIII веках описал 
в своих книгах английский исследователь Майкл Вайнесс (Wyness 2011, 2015). 
Взрослость постепенно сложилась в индустриальном обществе с развитием деле-
ния на рабочее и свободнее время (не одно и то же с принятым в Средние века 



ЭССЕ192

делением на рабочее и праздничное), перемещением работы из дома и мастер-
ской в цех и на завод (разделения мест проживания и работы, времени работы и 
времени дома, семьи, жизни, свободы, поскольку работа по найму всегда счита-
лась принудительной). Постепенно произошел также сдвиг от аморфного, приват-
ного и недисциплинированного старения к жестким, управляемым извне институ-
циональным рамкам пенсионирования, трудового стажа и возраста (Grigoryeva et 
al. 2019).

Начальные попытки специально выделить группу пожилых связаны с разви-
тием государственных систем пенсионного страхования, первой из которых была 
система Отто фон Бисмарка. В 1885 году пенсионное страхование по старости в 
Германии стало действовать и зафиксировало возраст 65 лет как возраст выхода 
на пенсию по старости (в связи с утратой трудоспособности) с некоторыми вари-
антами снижения пенсионного возраста в католических странах. У Бисмарка пен-
сионное страхование было просчитано так, чтобы, уйдя на пенсию в 65 лет при 
страховом стаже 35 лет, человек в среднем мог прожить 13 лет, получая в виде 
пенсионного возмещения около 40% утраченного заработка. Тогда это нововве-
дение разорвало устойчивую связь между старостью и бедностью и стало истори-
ческим событием. Взносы в счет будущих пенсий строго учитывались, и люди 
понимали, что пенсия является отложенной частью их заработной платы, финан-
сируется работодателями и работополучателями по правилам, установленным 
государством. Таким образом, в виде основной, то есть страховой, пенсии работ-
ники получали назад отложенную часть заработной платы, а не «подарок госу-
дарства» (Esping-Andersen 1990).

Постепенно именно пенсионный возраст гипостазировался и стал символом 
окончания «трудового» этапа жизни и перехода к «времени отдыха», как вежливо 
был переименован расчетный страховой «период дожития». Поскольку работа 
была во многом принудительной, то счастье и благополучие понимались как сво-
бода от принуждения к труду. Особенно в советской пенсионной системе, где не 
было индивидуализированного учета пенсионных взносов, мифология постепен-
но заменила представление о рациональном строении пенсионной системы. Уни-
версализация отраслевых пенсионных режимов произошла через закон СССР7 
только в 1956 году, хотя готовился он еще с конца 1920-х годов.

Низкие нормы необходимого для получения пенсии стажа и пенсионного воз-
раста в СССР (55/60 лет – пенсионный возраст для женщин и мужчин соответствен-
но, 20/25 лет – необходимый стаж), считавшиеся достижениями социализма, за-
крепили у населения уверенность в том, что чем раньше человек освобождается от 
работы, тем лучше (Григорьева 2017). Считалось нормальным в установленное вре-
мя уходить на пенсию, тем более что уровень возмещения был довольно высоким, 
и пенсионеры, городские во всяком случае, не чувствовали себя обделенными. 
Был еще ряд дисциплинирующих узаконений, ориентирующих жизненные пути на 
выполнение требований, обеспечивающих высокую пенсию, например, добавле-

7  Закон СССР «О государственных пенсиях», 14 июля 1956 г. http://www.consultant.ru 
/cons/cgi/online.cgi?base=ESU&dst=&n=44832&req=doc#008593642762220366. 
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ние 10% к пенсии тех, кто проработал 20 лет на одном рабочем месте. Очевидно, 
что такие меры никак не способствовали трудовой мобильности, что было одной из 
причин дезорганизации занятости в 1990-х.

В Западной Европе в «золотой век» социального государства с 1970-х до се-
редины 1980-х возникло множество «досрочных» режимов, а католические стра-
ны закрепили границу перехода от взрослости к старости на 60 годах (Ларсен 
2008; Scruggs and Allan 2006). Тем самым пенсионный возраст снижался, но был 
отмечен рост социального старения населения – «численности граждан, имеющих 
низкую экономическую активность (в возрасте 60 лет и более)» (Кузин 2018:139).

Такие послабления продолжались недолго, и в конце 1990-х возникло снача-
ла беспокойство о финансовой достаточности пенсионных систем (Котликофф и 
Бернс 2005), а потом уверенность в кризисе старения. В 2002 году в Германии 
была разработана концепция реформирования социального государства и рынка 
труда, получившая название по имени возглавившего комиссию Петера Харца. По 
плану Харца, в Германии постепенно вернули в занятость многих не достигших 
пенсионного возраста, пусть даже на «плохие рабочие места» (Шершнева 2014). 
В середине 2000-х в ряде стран Европы было объявлено о повышении пенсионно-
го возраст – в среднем до 67 лет. Одной из последних к этому процессу подключи-
лась Россия.

Весь этот период шло определенное нарастание интереса к исследованиям 
пожилых и старения. Изучением старения занимались в первую очередь демогра-
фы, которые надолго создали представление о «рисках старения», хотя еще в ходе 
Каирской конференции 1994 года всеобщее внимание было приковано к быстро-
му росту населения в бедных странах и «пузырю рождаемости»8. Именно демо-
графы обернули знание во власть своей алармистской позицией по поводу роста 
числа пожилых, как будто когда-либо существовали нормативы демографической 
структуры населения (Фуко 1998; Katz 1992).

Социологи в России в этот период изучали преимущественно молодежь, из-
менение ее ролей и статусов, семейное положение и тому подобное, хотя интерес 
к пожилым в западной социологии появился много раньше, чем в российской. 
Одному из соавторов этого эссе стоило немалых усилий убедить известный в Рос-
сии социологический журнал в важности и актуальности публикации статьи о по-
жилых (Григорьева 2006).

На стыке 1990-х и 2000-х в Европе проблемы старения и пожилых еще осмы-
слялись в структурно-функциональной парадигме как объекты социально-эконо-
мических и биологических, то есть возрастных, изменений и в деятельностной 
парадигме, где их роль субъектов собственной жизни и своего социального поло-
жения, оспаривалась меньше, хотя и с оглядкой на «необратимость старения». 
Так, социолог Юлия Зеликова в одной из своих работ цитирует Дэйла Даннифера 
(Dannefer 1999), который видит перспективу старения как один из двух вариантов 
отношений человека и его близкой среды, то есть также в субъект-объектном под-

8  «Программа действий», Международная конференция по народонаселению и развитию, 
5–13 сентября 1994 г., Каир, Египет. Юбилейное издание по случаю 20-летия, 2014. http://www 
.un.org/en/development/desa/population/publications/ICPD_programme_of_action_ru.pdf.
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ходе, и отмечает развитие институтов, которые определяют границы возрастных 
когорт, правила поведения внутри них и способы перехода из одной когорты в 
другую (Зеликова 2014:118–119). Еще актуальна была точка зрения на старение 
как освобождение от работы, возможности самореализации, не связанной с тру-
довой деятельностью, освобождение от привычных ролей и прочих «структурных 
зависимостей»; на индивидуальном уровне – как на время нарастающего одино-
чества и разрыва привычных социальных связей (119–136).

Одновременно в теориях социального неравенства происходили концепту-
альные изменения, когда вместо деления на «богатых и бедных» стало предла-
гаться понятие «социального исключения». Так, по мнению Петера Абрахамсона, 
«предыдущая, классовая стратификация, делившая людей на вертикальные слои, 
постепенно замещается горизонтальной дифференциацией на “инсайдеров” и 
“аутсайдеров”» (2001:158). Ален Турен еще резче подчеркнул переход от «верти-
кального» общества к «горизонтальному», в котором «наиболее важно понимать, 
не внизу люди или наверху, а в центре они или на периферии» (Touraine 1991).

Термин «социальное исключение» был введен французским политиком Рене 
Ленуаром в 1974 году для обозначения ситуации, в которой находятся социально 
незащищенные группы населения, такие как дети-сироты, инвалиды, умственно 
или физически отсталые, безработные, бомжи и прочие «человеческие отбросы» 
(термин Зигмунта Баумана  – wasted people) (Дмитриева 2012:99). Фактически 
подходы «социального освобождения» или «десоциализации» в объяснении по-
ложения пожилых «нормализовали» их положение как социально исключенных. 
Даже при наличии достаточной пенсии исключенность пожилых не могла быть 
депроблематизирована в ситуации когда концепция доступа к социальным бла-
гам, берущая начало еще в трудах Адама Смита, была включена в повестку дня.

Главным отличием концепций эксклюзии от концепции бедности является 
смещение акцента с неравенства в распределении благ и споров о наиболее спра-
ведливом распределении на равные гражданские и социальные права (Абрахам-
сон 2001:161). Они могут ущемляться путем ограничения доступа к институтам 
социальной интеграции и восходящей мобильности, в первую очередь – к образо-
ванию. Очевидно, что процессы включения во многом связаны с распределением 
социального капитала внутри различных групп и возможностями одних «заимст-
вовать» его у других индивидов из более обеспеченных групп, хотя в жизни мы 
все-таки чаще наблюдаем взаимодействия и взаимообмены ресурсами индивидов 
из сходных социальных групп, и пожилые здесь оказываются в проигрыше.

Процессы исключения в современном обществе все больше носят характер 
смены одного стиля жизни другим: исключаясь из одних отношений или деятель-
ности, индивиды включаются в другие, уже необязательно стигматизирующие или 
негативно влияющие на предшествующее социальное положение. Для пожилых 
это нередко означает переход от более независимого образа жизни к менее неза-
висимому от посторонней помощи. По мнению ряда авторов, это происходит не 
только от нужды и реально низких доходов, а еще и по причине удобства или даже 
удовольствия чувствовать себя «ущемленным», «неприглаженным» заботливой 
рукой государства. Для удовлетворения нужд и потребностей таких групп возни-
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кают новые и новые социальные службы, стремящиеся в сущности закрепить су-
ществующие самоопределения, самоощущения нуждающихся в помощи групп 
населения (Дмитриева 2012:105).

У пожилых, заключенных в свою возрастную группу, все меньше возможно-
стей эту группу покинуть и повлиять на степень собственного социального исклю-
чения. На фоне увеличивающейся доли пожилых в обществе прежнее сохранение 
возрастной структуры общества с четко очерченными границами группы лиц стар-
шего возраста превращается в неразрешимую проблему. Государство прилагает 
все больше сил для того, чтобы бороться против бедности и социальной исклю-
ченности людей старшего возраста, совершенствуя пенсионные системы, вклады-
ваясь в программы социальной помощи, защищая социальные права пожилых и 
пытаясь компенсировать нарастающие ограничения их физиологических возмож-
ностей. Все это приводит к замыканию пожилых внутри их возрастной группы, 
воспроизводству образа их как иждивенцев и обузы для общества. Кроме всего 
прочего, обслуживание неработающих пожилых за счет государства слишком до-
рого стоит. Выделение по признаку возраста особой группы, нуждающейся в под-
держке государства, лишь усиливает эйджизм.

Неолибера льный проек т старения

Дискуссии о моделях социальной политики и кризисе социального государства, 
имевшие место в период 1980–1990-х годов, происходили при активном участии 
советника премьер-министра Тони Блэра социолога Энтони Гидденса и нашли от-
ражение в Манифесте Блэра-Шредера «Третий путь» (Blair and Schröder 1998). 
В этом документе обсуждалась либерализация социал-демократической модели 
государства всеобщего благосостояния (welfare) путем сочетания двух элементов: 
рыночной экономики и всеобщей социальной справедливости. Однако «в жизни 
победила гораздо более жесткая модель развития, воплотившаяся в политике 
неолиберализма, несмотря не сопротивление европейских теоретиков и практи-
ков (Iarskaia-Smirnova, Iarskaia, and Grigoryeva 2019). 

Неолиберальный проект старения стал ответом на неизбежную проблему 
старения населения, с которой первыми столкнулись благополучные западные ка-
питалистические страны. Старение как проблема является фактически оборотной 
стороной роста благополучия и продолжительности жизни не только в развитых 
странах, но и почти повсюду в мире, что и предопределило популярность неолибе-
ральной идеологии старения. Это масштабный проект, одним из нормативных во-
площений которого стал Мадридский план. В основу его заложена солидная тео-
ретическая база, которая начала нащупывать новое видение старения уже в 
1970-х, когда в теориях старения стал доминировать социальный конструктивизм. 
В то время были представлены теория возрастной стратификации Матильды Рай-
ли, Мэрилин Джонсон и Энн Фонер (Riley, Johnson, and Foner 1972) и концепция 
жизненного цикла (life course) (Elder 1974), ближе к концу 1980-х – концепция 
успешного старения (successful aging) Джона Роуи и Роберта Кана (Rowe and 
Kahn 1987). Согласно теории возрастной стратификации, переживания человека 
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как пожилого формируются государственной политикой и «возрастными страта-
ми», которые объединяют людей одного возраста и отводят им определенные со-
циальные роли. Согласно Дэйлу Данниферу и Кейси Микловски (Dannefer and 
Miklowski 2006:30), концепция жизненного цикла понимает старость как стадию 
жизни, сформированную историческими, социальными, экономическими и эколо-
гическими факторами (Shadryna 2020:46). Концепция успешного старения отво-
дит особую роль индивидуальному выбору и самодисциплине, позволяющим со-
хранять здоровье и социальную включенность (Estes, Biggs, and Phillipson 
2003:69). Неспособность скрыть признаки биологического старения объясняется 
с моральной точки зрения отсутствием самодисциплины и энтузиазма в отноше-
нии нового опыта (Shadryna 2020:215).

Основным результатом теоретизирования будущей жизни в рамках конструк-
тивистского подхода было то, что старение представляет собой не просто биоло-
гический процесс, но социально и культурно обусловленный опыт перехода от 
одной стадии жизни к другой; этот опыт встроен в социальную, коллективную и 
личную динамику (Shadryna 2020:46). Теоретические концепции, которые легли в 
основу неолиберального проекта старения, оспорили биологическую детерми-
нанту старения, разорвали однозначную связь между возрастом и немощью. Стоит 
упомянуть о том, что почти одновременно с социально-конструктивистскими кон-
цепциями старения развивалось направление критической геронтологии (Baars 
1991; Phillipson and Walker 1987), которое исходит из представлений о том, что 
старение определяется комплексом биологических процессов и институциональ-
ных условий. Однако для идеологического неолиберального проекта старения 
социально-конструктивистские концепции оказались более подходящими.

Подспорьем неолиберального проекта старения стали три базовые аспекта 
конструктивистских концепций. Первый – это возможности решения экономиче-
ских проблем в условиях нарастающих темпов старения населения. Системы со-
циального обеспечения перестают справляться с увеличивающимся количеством 
людей, которые в силу возраста могут претендовать на социальное обеспечение и 
социальное обслуживание (Torres and Karl 2015). Возврат пожилых в сферы про-
изводительного труда и потребления снимает часть экономических задач, возни-
кающих перед государством.

Вторым важным аспектом концепций стал новый проект человека, всеми сво-
ими возможностями и потребностями органично вписанного в неолиберальную 
систему. В качестве отправной точки этого проекта часто приводят слова Марга-
рет Тэтчер, которыми она описывала свою собственную политику в 1981 году, от-
мечая, что метод используется экономический, но цель состоит в том, чтобы изме-
нить душу (McGuigan 2014:224). Образцом формирования неолиберального 
человека стал типичный человек капиталистического общества, обладающий сле-
дующим набором характеристик: успешный предприниматель, самостоятельный 
потребитель и усердно трудящийся плательщик налогов (225). Дэниел Стэдман 
Джонс определяет трансатлантический либерализм следующим образом: «Идео-
логия свободного рынка, основанная на индивидуальной свободе и ограничен-
ном управлении, которые соединяют человеческую свободу с действиями рацио-
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нального, движимого собственными интересами актора на рынке» (Stedman Jones 
2012:2). Если либеральный капитализм культивировал привычки предпринима-
тельства и труда (Weber [1905] 2002), то неолиберальный капитализм приобрел 
вес, культивируя дух гедонизма, который, однако, перестал пониматься как дис-
функциональный (Boltanski and Chiapello [1999] 2005). Такой гедонизм связан с 
cool-capitalist культурной формацией, ориентированной на потребление и произ-
водство максимально удобных условий для потребления.

В качестве третьего аспекта стоит рассмотреть новый договор с государством, 
который предполагает специфическую меру ответственности государства за гра-
ждан. Он призывает пожилых быть активными, при этом обеспечивая медико-со-
циальную инфраструктуру, поддерживающую пожилых в трудоспособном состоя-
нии. Однако если авторы концепции государства всеобщего благосостояния 
настаивали на универсальном, общедоступном принципе здравоохранения, то 
неолиберальная система ориентирована на свободный выбор услуг в соответст-
вии с возможностями и предпочтениями потребителя.

В конечном счете теоретические концепции производят идею о том, что гра-
ждане сами несут ответственность за свое благополучие – в том числе и в старшем 
возрасте. Крис Джиллеард и Пол Хиггс (Gilleard and Higgs 2000) полагают, что 
растущее благосостояние граждан и их нарастающее разочарование в социаль-
ном государстве должны постепенно разомкнуть связь между гражданами и госу-
дарством и минимизировать усилия государств, направленные на удовлетворение 
потребностей пожилых. 

Концепция активного старения, ориентированная на неолиберальный проект 
старения, стала продуктом своего времени и своего социально-культурного кон-
текста. С одной стороны, эта концепция неизбежная, решающая сложнейшие про-
блемы старения, теоретически фундированная, спровоцировавшая серьезные 
подвижки в ключевых институтах экономики и социальной политики. С другой 
стороны – излишне поверхностная, подчас не замечающая очевидного.

Теоретические концепции, поддерживающие неолиберальный проект старе-
ния, предлагают отказаться от четкого возрастного структурирования. Пожилой 
неолиберальный человек – это все еще неолиберальный человек, который дол-
жен обладать энергией, желаниями и фантазией, чтобы работать и потреблять на-
равне с представителями более молодых поколений. Концепция successful aging 
предписывает пожилым сохранять здоровье и социальные качества. Концепция 
life course заявляет о гибкости и проницаемости возрастных границ. Научить об-
щество жить без старости – доминанта социального конструктивизма. Вместе с 
уходом от возрастного структурирования должны были стираться и границы, про-
изводящие эйджизм.

Неолиберальный подход диктует требования эффективности и продуктивно-
сти, поэтому в этой точке активное старение становится «продуктивным». А про-
дуктивность – это, во-первых, необходимость эффективно работать, соответство-
вать требованиям жесткого менеджмента. Это очень частый аргумент против 
продления занятости пожилых, поскольку их производительность ниже, как и 
уровень владения современными информационными технологиями и устройства-
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ми (Малева и др. 2016; Пышменцева 2018; Тимирчинская 2019). Во-вторых – это 
необходимость отвечать учетным требованиям, быть частью «исчисляемого чело-
века», который подчиняется временным предписаниям. Ряд исследователей отме-
чает, что современные дисциплинирующие (или цивилизующие) институты в пер-
вую очередь направлены на регулирование времени (Богданова 2016; Rosa 2013). 
Даже если происходят сбои в «нормальном» жизненном цикле, возможна ресоци-
ализация (детей группы риска, бездомных, освобожденных из мест лишения сво-
боды и т. п.), что в сущности говорит о том, что время жизни мыслится обратимым 
для всех, но для стариков вряд ли таким является на самом деле.

Ак тивное старение à l a russe

В 2016 году в России была принята «Стратегия действий в интересах граждан 
старшего поколения в Российской Федерации до 2025 года», интегрировавшая 
концепцию активного старения. В российский контекст концепция была транс-
плантирована как готовый нормативный документ, в сопровождении более чем 
скромной академической и публичной дискуссии9.

Одним из первых роль государства в решении проблемы старения в ее рос-
сийском неолиберальном варианте сформулировал известный российский эконо-
мист Владимир Мау (2012): «Государство должно обеспечивать и стимулировать, 
прежде всего, максимальное продление активной жизни человека, то есть здраво-
охранение, профилактику, здоровый образ жизни. Кроме того, государство долж-
но страховать от инвалидности и очевидной бедности. То есть помогать тем, кто 
без этой помощи обойтись точно не может». Такое видение переносит акцент с 
безусловной помощи государства всем, считающимся пожилыми в силу возраста, 
на адресную целевую помощь особо нуждающимся. Также задача государства ви-
дится в том, чтобы обеспечивать инфраструктуру, поддерживающую активный 
образ жизни лиц старшего возраста. Естественно, из такой перспективы уход на 
пенсию должен быть продиктован личным выбором, но никак не достижением 
пенсионного возраста. Общеизвестно, что в России сравнительно низкий уровень 
пенсий и значительная часть людей продолжает трудовую деятельность после до-
стижения пенсионного возраста не в силу свободного выбора, а вынужденно 
(Ткач, Богданова и Бредникова 2012).

Неолиберальные институты менеджмента, ориентированные на учет, конт-
роль и измеряемые результаты, уже разработали множество индикаторов для того, 
чтобы исчислять успешность неолиберального проекта старения. К четырем бло-
кам Индекса активного старения (AAI) добавляются самые разные индикаторы, от 
«уровня счастья» до «смерти с достоинством» (death with dignity). 

На сегодняшний день Россия фигурирует среди 28 европейских стран в свод-
ных таблицах, отражающих индикаторы активного старения (AAI) (Таблица 1). 

9  Некоторые научные журналы (например, «Успехи геронтологии») публиковали материа-
лы по вопросам активного старения. Однако критического осмысления теоретических основа-
ний концепции и адаптации ее к российской действительности с учетом культурного и поколен-
ческого контекста не произошло.



Ирина Григорьева, Елена Богданова. КОНЦЕПЦИЯ АКТИВНОГО СТАРЕНИЯ… 199

В 2015 году в России был сделан пробный расчет индикаторов и информация о 
них была включена в данные Росстата. Показатели России по таким критериям, 
как «благоприятная среда для активного долголетия» или «здоровая и безопас-
ная жизнь» довольно высоки по сравнению с другими европейскими странами. 
Однако вопросы к измерениям и правомочность сравнений остаются. Например, 
можно ли сравнивать Эстонию, где пенсионный возраст мужчин и женщин выров-
няли еще в 1990-х, а сейчас он уже близится к 65 годам, и Россию, где только на-
чалось его повышение?

Таблица 1. Показатели основных четырех доменов Индекса активного старения (AAI) 
(Источник: Ермолина, Варламова и Синявская 2015)

Страна
Занятость 
на рынке 
труда

Участие 
в жизни 
общества

Независимая, 
здоровая 
и безопасная 
жизнь

Благоприятная 
среда для 
активного 
долголетия

AAI Место в 
рейтинге

Австрия 24,6 21,4 73,2 56,3 34,7 10
Бельгия 19,8 20,4 73,1 59,6 33,3 15
Болгария 24,6 12,9 60,4 51,9 29,5 24
Великобритания 35,5 20,0 74,3 61,8 39,2 3
Венгрия 17,8 16,1 68,6 45,3 27,8 27
Германия 31,2 14,9 74,4 55,8 34,7 9
Греция 24,4 14,2 64,4 46,2 29,2 26
Дания 34,0 20,1 78,9 66,7 40,2 2
Ирландия 31,0 25,2 74,3 59,2 38,9 6
Испания 23,3 18,3 68,9 56,1 32,6 17
Италия 20,9 24,1 69,1 55,9 33,8 14
Кипр 36,1 18,7 66,1 50,6 35,9 7
Латвия 28,3 13,9 57,2 45,7 29,6 23
Литва 27,3 15,3 67,3 46,4 30,9 19
Люксембруг 21,1 22,6 74,9 63,0 35,4 8
Мальта 18,7 18,2 69,4 55,4 30,9 20
Нидерланды 31,4 22,4 78,5 61,3 38,9 5
Польша 19,9 12,2 64,9 47,3 27,2 29
Португалия 35,3 14,3 66,4 51,0 34,2 12
Россия 25,1 15,7 59,0 54,9 31,1 18
Румыния 31,4 12,9 60,2 39,9 29,5 25
Словакия 20,1 13,7 66,4 46,0 27,7 28
Словения 21,6 16,7 74,0 49,0 30,6 21
Финляндия 32,0 22,4 78,6 60,5 39,0 4
Франция 20,9 22,4 75,3 57,5 34,2 11
Хорватия 22,3 17,8 64,8 49,8 30,5 22
Чехия 26,4 19,4 70,8 54,4 34,0 13
Швеция 41,6 22,6 78,5 68,6 44,0 1
Эстония 34,3 13,3 69,6 47,4 33,1 16



ЭССЕ200

Интеграция норм Мадридского плана в российские регулятивы сопровождает-
ся определенной коррекцией. В русскоязычной литературе употребляется термин 
активное долголетие10 (longevity) вместо термина активное старение, который 
был использован Всемирной организацией здравоохранения (ВОЗ) в названии и 
тексте рамочной стратегии (Биккулов и Дмитриева 2015; Sidorenko and Zaidi 2013) 
и распространился практически во всех странах мира. В России в прямом переводе 
концепции active aging усмотрели негативный смысл «ускоренного старения».

Рамочная стратегия активного долголетия (с осени 2019 года находится на 
рассмотрении в Правительстве РФ) предполагает 3 (а не 4 как в оригинальной 
версии) домена/блока и многомерные и многоуровневые действия. Многомер-
ность действий состоит в осуществлении одновременных мер по трем основным 
направлениям:

1.  Здоровье  – увеличение продолжительности здоровой жизни, а также 
обеспечение доступа к медицинским и социальным услугам для всех нуждающих-
ся в уходе и заботе.

2.  Участие – содействие полноценному участию граждан старшего поколе-
ния в социально-экономической, культурной и духовной деятельности в соответ-
ствии с их основными способностями, потребностями, предпочтениями и универ-
сальными правами человека.

3.  Защищенность – обеспечение прав человека и потребностей в социаль-
ной, финансовой и физической безопасности людей по мере их старения, вклю-
чая гарантии защиты, достоинства и заботы для тех, кто больше не может поддер-
живать и защищать себя сам.

Однако в настоящее время (в августе 2020) решено все же вернуться к меж-
дународному варианту, чтобы сохранить возможность межстрановых сравнений.

Основные барьеры развития активного долголетия в России сосредоточены в 
области состояния здоровья и низкой продолжительности жизни старшего поко-
ления, а также связаны с недостаточной развитостью инфраструктуры для волон-
терской и общественной деятельности, непрерывного образования, физической 

10  Из Концепции Политики активного долголетия: активное долголетие – «состояние со-
циального, экономического, физического и психологического благополучия в старшем возра-
сте, обеспечивающее гражданам старшего возраста возможность для удовлетворения потреб-
ностей и участия в различных сферах жизни общества, достигаемое при их активном участии». 
Качество жизни – это «восприятие человеком своего положения в жизни в контексте культуры 
и системы ценностей, в которых он живет, и в отношении его целей, ожиданий, стандартов и 
проблем. Это широкая концепция, которая комплексно отражает физическое здоровье челове-
ка, психологическое состояние, уровень автономности, социальные отношения, личные убежде-
ния и связь с характерными особенностями окружающей среды» («Копенгагенская декларация 
по политике здравоохранения», Всемирная организация здравоохранения, 1994. https://www 
.euro.who.int/__data/assets/pdf_file/0009/114939/E93948R.pdf). С возрастом качество жизни 
во многом определяется способностью сохранять самостоятельность и независимость в удов-
летворении потребностей и участия в различных сферах жизни общества. Независимость  – 
возможность выполнять ежедневные жизненные функции самостоятельно или с минимальной 
помощью со стороны. Ожидаемая продолжительность здоровой жизни – ожидаемая продолжи-
тельность жизни без инвалидности или в состоянии адаптации к имеющемуся нездоровью. 
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активности и т. п. Однако на экзистенциальном уровне замена старения на долго-
летие манифестирует страх старения, вуалирование «последнего срока» и его от-
рицание. Это также связано с тем, что теоретические модели и подходы, которые 
породили концепцию активного старения и которые заложены в ее основание, в 
российском контексте не получили хоть сколько-нибудь значимого критического 
осмысления. Речь идет не только о социально-философских основаниях концеп-
ции, но и о гораздо более прикладных вещах. Так, закрепленный в определении 
ВОЗ в 1948 году патоцентрический подход, который рассматривает возрастные из-
менения как вариант нормы, не был воспринят российской медициной. Так же 
слабо были освоены и новые подходы в социальной работе, предполагающие, что 
старение может быть позитивным/счастливым и что необходимо прилагать уси-
лия для того, чтобы делать его таковым.

Еще одной особенностью перцепции активного старения в российском кон-
тексте стал перенос акцента с активного на здоровое старение в свете опасений, 
что акцент на продлении занятости населению не понравится. Повышение пенси-
онного возраста является пунктом крайне непопулярной политической повестки. 
Распространенным оправданием мер, сдерживающих рост пенсионного возраста, 
стала убежденность и политиков, и простых граждан в том, что российское населе-
ние менее здоровое, чем европейское. Согласно статистическим данным, средняя 
продолжительность жизни в России действительно ниже, чем в Европе – особенно 
у мужчин. Однако в оценках здоровья плотно переплетаются разнонаправленные 
факторы: в том числе культурные и поколенческие.

Долгое время советское/постсоветское общество было уверено, что сохране-
ние здоровья – задача и ответственность врачей, а состояние здоровья (хорошее 
или плохое) мало зависит от действий и решения самого человека (Бурмыкина 
2000). То есть люди, особенно старшего поколения, склонны объективировать 
свое здоровье и не считают себя субъектами своего состояния. В международной 
же практике давно принята четырехфакторная модель здоровья, где медицинской 
помощи отводится не более 10–15% обеспечения здоровья, а собственному обра-
зу жизни – около 50% (Lalonde 1974). Уже более 50 лет назад в измерениях состо-
яния здоровья населения в западных странах отводилось значительное внимание 
условиям жизни. Американский экономист и социолог Кеннет Эрроу отмечал, что 
в «ситуации низких доходов питание, жилье, одежда, базовые санитарные удобст-
ва могут оказаться гораздо более важными, чем медицина» (Arrow 1963:942). Эти 
подходы легко упрекнуть в стремлении преуменьшить роль структурных факто-
ров, то есть государства и государственного здравоохранения, и преувеличить ин-
дивидуальную ответственность за здоровье. Между тем именно они определили 
тон для дискурса и практики общественного здравоохранения в западных обще-
ствах в последующие десятилетия (Богдан, Гурылина и Чистякова 2018). В России 
мало кто интересуется и концепциями, и специфическими отличиями в понимании 
и измерении здоровья населения, заложенными в том числе и в современные нор-
мативные концепции старения.

Смертность в России и Европе трудно сравнивать еще и потому, что в России 
сверхвысоки показатели потерь лет жизни из-за большого числа смертей от нее-
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стественных причин в трудоспособных возрастах. Неестественная смертность, как 
правило, характерна для мужчин в трудоспособном возрасте, уровень ее в России 
очень высок и занимает почти 10% причин смертности. Главная же причина смер-
тей россиян ‒ различные болезни. От старости умирают лишь 5% населения, от 
внешних причин 7,9%, от несчастных случаев на транспорте 1%, из них смертей в 
ДТП 0,8%. Точных данных нет, но можно предположить, что, если убрать данные по 
неестественной смертности (ДТП, алкогольные отравления и т.  п., что видно из 
Таблицы 2) из общей статистики продолжительности жизни в России, то вряд ли 
окажется, что мы так уж сильно отстаем от Запада.

Таблица 2. Естественное движение населения. Смертность (официальные показатели, 2019 
год) (Источник: «Статистика смертности по данным Росстат», Статистика и показатели. https://
rosinfostat.ru/smertnost)

В России можно наблюдать стремление людей скорее преувеличить степень 
нездоровья и пожаловаться на медицину, чем активно заниматься поддержанием 
или сохранением здоровья. На Западе же все больше и больше исследований 
подтверждают, что уход на пенсию оказывается вреден для здоровья – в первую 
очередь, психического (Rosa 2013) – и субъективного благополучия. То, что здоро-
вье в неолиберальной оптике прямо зависит от занятости, подтверждает Дмитрий 
Рогозин: «Физическое самочувствие, или субъективная оценка здоровья, стано-
вится ключевым параметром в либеральной интерпретации старения. Гораздо 
важнее чувствовать себя здоровым, нежели иметь тому формальные подтвержде-
ния. Речь не идет о радикальном отказе от медицинских практик. Утверждается 
лишь освобождение от их тотального диктата над жизнью пожилого человека. А 
субъективное здоровье наиболее сильно связано с трудовой деятельностью и 
образованием» (2012:71).
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Продление трудовой деятельности в России в целом воспринимается нега-
тивно. По данным исследования, проведенного холдингом «Ромир» в 2018 году 
накануне повышения пенсионного возраста, 90% россиян не поддерживали пла-
ны правительства (Калюков и Тютина 2018). Это связано в первую очередь с тем, 
что по достижении пенсионного возраста люди оказываются дискриминированы 
на рынке труда. Исследования свидетельствуют о том, что наиболее толерантны к 
людям старшего возраста консервативные сферы занятости и бюджетный сектор: 
медицина, образование, промышленное производство. Для человека предпенси-
онного и пенсионного возраста на рынке труда оказываются доступны малоприв-
лекательные ниши низкоквалифицированного низкооплачиваемого труда, в част-
ности – уборка, охрана, уход за пожилыми и т. п. (Здравомыслова и Ткач 2016; 
Ткач и др. 2012).

Таким образом, Россия включилась в число стран-последователей концепции 
активного старения, правда с определенными изменениями акцентов. Концепция 
политически продвигается, но плохо сочетается с инфраструктурой поддержки 
пожилых: с отстающей лечебной (а тем более восстановительной) медициной, 
формальной и стандартизированной социальной защитой, с высоким процентом 
смертности от неестественных причин. Нет последовательной идеологии государ-
ственного уровня, которая синхронизировала бы основные постулаты активного 
старения с государственной социальной политикой, как нет прорывов в техноло-
гиях профилактики старения или длительного ухода. Пока что амбиции нацио-
нальных планов, в том числе нацплана по демографии, практически не влияют на 
сложившиеся подходы и технологии обслуживания пожилых на уровне деятель-
ности организаций, осуществляющих обслуживание. На успешное продвижение 
активного долголетия влияет также переоценка степени нездоровья российским 
населением, которая косвенно способствует быстрому уходу пожилых из социаль-
ной жизни и сопротивлению «активизации сверху».

Та значительная переработка, которая состоялась в западной академической 
и общественной дискуссии по поводу понимания старения и способов преодоле-
ния негативных последствий старения – индивидуальных и социальных, – в Рос-
сии практически не была воспринята. Европе воплощение концепции активного 
старения видится в повышении индивидуальной ответственности за состояние 
здоровья, в поощрении трудовой занятости в позднем возрасте и противодейст-
вии социальному исключению пожилых. В России же социальная политика в от-
ношении пожилых продолжает строиться на уверенности в биологической без-
условности и минимизации потребностей в старшем возрасте, что порождает и 
воспроизводит как вертикальные, так и горизонтальные основания неравенства, 
особенно бедность пожилых. Это неизбежно приводит к вытеснению из занятости 
и отсутствию жизненной перспективы в старших возрастах, особенно если внуки 
уже выросли… И, конечно, к ощущению неуспеха в жизни из-за прожитых лет. В 
то же время, когда длительность пенсионного периода несколько десятилетий, а 
сами пожилые бодры и требовательны, общество также начинает сомневаться в 
своих моральных обязательствах перед ними.
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Зак лючение

Коронакризис проявил уязвимость всего неолиберального проекта старения. 
Ослабив возрастную нормативность, замкнутую в пределах группы пожилых, этот 
проект тут же воздвиг другую, не менее жесткую, нормативность соответствия 
стандартам активности высокопроизводительного молодого неолиберального 
субъекта. Неолиберальный проект и раньше критиковали за классовую нечувст-
вительность, за ориентацию на благополучный класс (Gilleard and Higgs 2000; 
McGuigan 2014; Polivka 2011). В текущих условиях это становится еще более явно 
и проблематично.

Пандемия коронавирусной инфекции восстановила возрастные границы, 
чем поколебала межпоколенческий контракт западных обществ. Границы воз-
раста, возможностей, желаний, которые стирались с разной степенью успешно-
сти на протяжении десятилетий, вдруг оказались воздвигнуты снова. Они вос-
стали в форме банальных стен квартир и домов, за пределы которых люди 
старше 65 не могут выходить без особого разрешения, в форме особой уязви-
мости перед вирусом, в форме особой нагрузки на систему здравоохранения. 
Кризис напомнил о биологии, акцентировал уязвимость, воспроизвел пожилых 
как «других».

В текущей ситуации выявились барьеры реализации важнейшей связки всего 
неолиберального проекта старения «активность – социальная включенность», на 
которую опирались и борьба с бедностью и социальным неравенством, и противо-
действие эйджизму. Сегодня пожилые, которые не могут работать и даже быть 
волонтерами, становятся главными потребителями государственной медицинской 
инфраструктуры. Они становятся аутсайдерами, беднеют. Для них актуализируют-
ся и вертикальная, и горизонтальная системы неравенства. Многие из тех, кто 
старше 65, вероятно, не смогут вернуться на работу после пандемии, даже если 
захотят этого.

Сейчас самое время задуматься о судьбе неолиберального проекта старения, 
прошедшего большой путь в своем развитии, и задать ряд важных вопросов. Как 
совместить неолиберального субъекта  – активного, независимого, производи-
тельного – с пожилым, изолированным, зависимым от посторонней помощи? Как 
будет переосмысляться социальное исключение пожилых в ситуации, когда 
исключение приравнивается к безопасности? Удастся ли сохранить достижения 
anti-ageism?

В России кризис активного старения не так заметен просто потому, что сама 
концепция не была полноценно интегрирована и не успела врасти в систему. Нам 
стоит особенно внимательно следить за теми основаниями концепции, которые 
обнажает кризис. Помимо трансплантации собственно концепции активного ста-
рения, необходима внимательная критическая ревизия теоретических и концеп-
туальных оснований, заложенных в ее основу. Только так возможно последова-
тельное и систематичное выстраивание политики старения, сообразной времени 
и особенностям российского общества.
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The essay is a reaction to the crisis that is happening in the sphere of theory and policy 
of solving the problem of aging society in European countries and in Russia. For nearly 20 
years the concept of active aging and the neoliberal policy on aging, formulated in the 
Madrid Plan of Action, have been considered the defining international benchmarks of 
coping with the process of the aging of societies. In recent years Russia has integrated 
the norms and principles of the Madrid Plan into its national aging policy. The coronavi-
rus pandemic has called into question the soundness of the concept that represents the 
aging process from the standpoint of social constructivism and smoothens the boundar-
ies between age groups. One of the most important foundations of the entire neoliberal 
aging project—the link between activity and social inclusion, which is designed to inte-
grate the elderly into the sphere of labor and consumption and, thereby, solve the prob-
lems of social exclusion of the elderly and their negative image as a burden to society—in 
the current situation turns out to be unsustainable. The coronavirus pandemic has re-
stored the salience of boundaries between age groups and the physiological distinctive-
ness of an aging body. The struggle for the inclusion of the elderly has been replaced—
temporarily—by the struggle for their exclusion. This essay examines the theoretical 
approaches underlying the concept of active aging as it was formulated in the Western 
context and as has been adapted in Russia. The essay culminates in the question of 
whether the coronavirus crisis will generate a demand for a new concept of aging.
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