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В последнее время психоневрологические интернаты (ПНИ) все чаще оказываются в 
центре внимания: ряд общественных организаций выступает категорически против 
этих учреждений, выходят репортажи в жанре расследования. И хотя параллельно 
воспроизводится дискурс, поддерживающий эту систему, руководители интернатов, 
чиновники и журналисты вынуждены так или иначе учитывать более прогрессивные 
идеологии оказания социальных услуг. Цель данного исследования – проанализиро-
вать современный дискурс о ПНИ на примере 17 видеорепортажей, снятых в 2012–
2020 годах на предмет того, как именно рассказывают о проживающих в закрытых 
учреждениях, какая им отводится роль, с помощью каких языковых средств создается 
образ интерната. Основной метод – критический дискурс-анализ. Кроме того, наиме-
нования, которыми проживающие в ПНИ обозначаются как отдельная категория гра-
ждан, собраны в базу данных для сопоставительного анализа (229 случаев). По тому, 
как они оценивают интернатскую систему в целом, дискурсы составляют континуум, 
на одном из полюсов которого – поддерживающий ее дискурс, а на другом – выступа-
ющий категорически против. Основные идеологии дискурса, поддерживающего сис-
тему ПНИ, отсылают к заботе об «обездоленных», «измученных болезнью душах»; 
опеке над теми, кто не может жить самостоятельно; охране подопечных; ограниченно-
сти их потребностей; «особенности» (которая, будучи формально более политкор-
ректной, обосновывает проведение границы между группами людей и оправдывает 
их изоляцию). Дискурс, выступающий против системы интернатов, транслируется 
представителями общественных организаций и подчеркивает, что среди пациентов 
есть здоровые и дееспособные; последовательно проводит аналогию с тюрьмой; по-
казывает опыт успешных «ПНИшников», которым удалось «выйти на волю». Во всех 
репортажах в той или иной степени проступает патерналистская идеология, а роль 
подопечных ПНИ, как правило, ограничена и сводится к их минимальным ответам на 
вопросы или вовсе исключительно визуальному фону. В последние годы – когда ста-
ли сниматься репортажи, аргументированно выступающие против системы ПНИ, – 
можно вести речь о переходном периоде, среди прочего характеризующемся размы-
тостью терминологии. Однако в то же время в СМИ представлена компромиссная 
позиция, а поддерживающие систему дискурсы по-прежнему воспроизводятся.
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В последнее десятилетие проблемы инвалидности, а также изоляции людей в за-
крытых учреждениях стали чаще обсуждаться в российском публичном простран-
стве. Тому есть две причины. Во-первых, Россия ратифицировала Конвенцию ООН 
о правах инвалидов и ориентируется на опыт европейских стран. Во-вторых, воз-
росла активность некоммерческих организаций, выступающих за права стигмати-
зированных групп. Внимание привлекли и те, кто проживает в психоневрологиче-
ских интернатах (ПНИ)1 (см. также Клепикова 2018; Klepikova 2019). Ранее 
журналисты почти не интересовались «получателями социальных услуг», по тем 
или иным причинам исключенными из общества, – теперь же о них стали говорить 
публично. Ряд общественных организаций выступает против системы ПНИ, рас-
сказывая нелицеприятные подробности о жизни в них: помещении в изолятор, 
телесных наказаниях, отсутствии необходимого ухода за больными, принудитель-
ном лечении психотропными препаратами и др. Подобная информация публику-
ется в социальных сетях – в частности, в сообществе «STOP ПНИ»2, цель которо-
го – «ликвидировать в стране гетто для людей с особенностями развития».

ПНИ предоставляют прежде всего социальные услуги и часто становятся ме-
стом проживания с 18 лет на всю жизнь. В эти учреждения попадают люди с раз-
личными физическими или неврологическими нарушениями при сохранном ин-
теллекте; с психиатрическими диагнозами; выпускники детских домов, у которых 
нет своего жилья, и др. Отечественная система интернатов для взрослых была 
создана в послевоенное время и с тех пор не претерпевала значительных измене-
ний3. Однако многим пациентам подходят другие варианты предоставления услуг, 
например, сопровождаемое проживание. По мнению главы министерства труда и 
социальной защиты, «до 45% жителей ПНИ могут жить за пределами интернатов 
(получая обслуживание и сопровождение)» (Медуза 2020), а 40 тысяч подопеч-
ных являются дееспособными (ЛЕН 2019). В последние годы идет обсуждение 
реформы интернатской системы. Быть более гибкими в выборе формата помощи 
людям с инвалидностью поможет принятие закона о распределенной опеке (сей-
час и опекуном, то есть гарантом соблюдения прав жителей интерната, и попечи-
телем – исполнителем услуг – является сам ПНИ в лице директора) (ПРАВ 2019; 
Семенов 2020). Начавшие публично выступать руководители учреждений оказа-
лись вынуждены так или иначе учитывать современные идеологии оказания соци-
альных услуг и подыскивать правильные для этого слова.

1 На сегодняшний день в России работают около 600 интернатов, в которых, по данным 
главы Роструда, проживают более 155 тысяч человек (Интерфакс 2019).

2 https://www.facebook.com/stoppni/about/?ref=page_internal.
3 Подобные интернаты существовали и в других странах, включая США: они создавались 

во второй половине XIX века, но большинство из них были впоследствии реформированы. Умст-
венная отсталость в историческом контексте США подробно рассматривается в работе Джеймса 
Трента (Trent 1995).

https://www.facebook.com/stoppni/about/?ref=page_internal
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Несмотря на возросший общественный интерес, жители ПНИ по-прежнему 
остаются одной из стигматизированных групп. Поэтому то, как о них рассказыва-
ют СМИ, какие слова используют и какой образ создают, играет важную роль в 
поддержании этой стигмы. Дискурс о ПНИ связан с двумя другими дискурсами – о 
людях с инвалидностью и о закрытых учреждениях, – ставшими в России более 
заметными за последние десятилетия.

Цель данного исследования – проанализировать современный дискурс о 
ПНИ на примере видеорепортажей СМИ, ответив на следующие вопросы: как рас-
сказывают о проживающих в закрытых учреждениях и какая им в этом рассказе 
отводится роль; с помощью каких языковых средств создается образ интерната и 
какой показана жизнь в нем; какие идеологии и социальные отношения представ-
лены в дискурсе. В качестве основного метода выбран критический дискурс-ана-
лиз, основные положения которого вкратце представлены в следующем разделе.

Понятие дискурса

Критический дискурс-анализ рассматривает язык в контексте социальных, куль-
турных и политических процессов, которые отчасти осуществляются на уровне 
дискурса (Fairclough and Wodak [1997] 2010:101). В центре внимания исследова-
теля оказываются языковые и визуальные особенности текста, его производство 
и функционирование, влияние на существующий порядок дискурса (например, 
меняется он или воспроизводится) и на более широкий набор социальных прак-
тик (Фэрклоу 2015:508). C точки зрения этого подхода, слова употребляются не 
случайно, и, следовательно, можно выявить стоящие за ними смыслы и идеологии, 
далеко не всегда осознаваемые носителями языка и часто представляющие собой 
ложные или скрытые конструкты общества (Fairclough and Wodak [1997] 2010; 
Reisigl and Wodak 2009). Так, дискурс об инвалидах советского времени можно 
изучать, анализируя фильмы и литературу исследуемого периода с их участием, а 
также публикации в СМИ и тексты публичных выступлений, где эта тема затрагива-
лась. При этом подробно рассматриваться будет не только то, как об инвалидах 
говорят другие персонажи и реальные личности и какие слова при этом использу-
ют, но и визуальные образы, сюжетные роли, а также общий исторический кон-
текст. Результаты такого исследования отражают представления о людях с инва-
лидностью в определенный период, а также то, как эти представления создавались, 
какие за ними стояли социальные практики и отношения.

В работах по дискурс-анализу применяется качественный междисциплинар-
ный подход, сочетающий наработки разных направлений лингвистики, антропо-
логии, социологии, психологии (подробнее об истоках дискурс-анализа см., на-
пример: ван Дейк 2000:114–121). Анализируемый текст разбивается на 
тематические блоки, при этом важен их порядок, так как происходит «структури-
рование по принципу релевантности» – «представление важной информации в 
начале сообщения» (132–133); осуществляется анализ структур микро- и макро-
уровней, а также их взаимосвязи. Ключевыми характеристиками дискурса СМИ 
являются ориентированность на аудиторию и отсутствие спонтанности (O’Keeffe 
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2011). При этом в видеорепортажах, в отличие от письменных публикаций, доля 
спонтанности все-таки присутствует – например, в некоторых случаях, когда бе-
рется интервью.

Как утверждает Тен ван Дейк, одна из целей критического дискурс-анализа – 
лучше понять социальные проблемы. Более того, по его мнению, исследователи 
занимают «четкую социополитическую позицию: они прямо высказывают свою 
точку зрения, интересы, принципы и цели как в рамках своей научной дисципли-
ны, так и общества в целом», надеясь, «хотя и не всегда обоснованно, как-то изме-
нить ситуацию при помощи критического ее понимания» (ван Дейк 2015:443).

роль язык а в стигматизации груППы людей

В XX веке исследователи обратили внимание на то, что одни и те же состояния 
организма могут считаться нормальными в одних сообществах и нездоровыми в 
других (Benedict 19344). В социальных и антропологических исследованиях полу-
чила развитие социальная модель инвалидности, изначально зародившаяся как 
общественное движение (Shakespeare 2010). В ее основе – идея о том, что барье-
ры для людей с инвалидностью создаются во многом не собственно их недугами, 
а обществом, и таким образом инвалидность можно рассматривать как социаль-
ный конструкт. В частности, Джеймс Трент, автор книги «Изобретение слабоумия», 
определяет умственную отсталость как «конструкт, значение которого меняется 
под влиянием индивидов, инициирующих и осуществляющих политику, програм-
мы и практики, а также социального контекста, на который эти индивиды ориенти-
руются» (Trent 1995:2).

Антропологи и социологи исследуют, как создается образ инвалида в кон-
кретном обществе, изучая репрезентации в СМИ, массовой культуре, произведе-
ниях искусства (см., например: Ярская-Смирнова и Романов 2009; Bogdan 1988; 
Rodan, Ellis, and Lebeck 2014). Ссылаясь на подход Ричарда Ризера (Rieser 2004) и 
Колина Барнса (Barnes 1992), Елена Ярская-Смирнова и Павел Романов показыва-
ют, что «инвалидность в любом арт-продукте выступает как символ или метафо-
ра» (2009:2). Они подробно анализируют, какие метафоры характерны для того 
или иного периода: в 1930-х показывается «перековка» инвалидов; в 1940-х во-
стребована метафора «преображения»; в 1950-х, как правило, изображается ин-
валид-фронтовик, возвращающийся к жизни; в конце 1950-х – начале 1960-х на 
передний план выходит еще один аспект – медицинский, – и тела инвалидов ста-
новятся «объектами манипуляций и исправлений»; в период застоя появляется 
образ «тунеядца»; наконец, в перестройку набор репрезентаций заметно расши-
ряется (36–37). Поскольку СМИ и произведения искусства играют значимую роль 
в создании образа той или иной группы людей, важным становится изучение не 
только самого феномена, но и его репрезентаций. Таким образом, настоящее ис-
следование вписывается в парадигму работ, анализирующих, как СМИ создают 
образ отдельной категории граждан.

4 Обзор исследований инвалидности см., например: Reid-Cunninghan 2009:101–103.
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идеология Политкоррек тности

Идеология политкорректности5 призывает избегать дискриминирующих назва-
ний, исключающих социальную группу из общества по тому или иному признаку. 
Считается, что изменения в языке способны привести к переменам в отношении к 
фрагментам реальности – например, к какой-то категории людей. Данная позиция 
подкрепляется и гипотезой Сепира-Уорфа, моделирующей связь между языком и 
мышлением. Так, исходя из того, что язык влияет на «различные виды деятельнос-
ти людей не столько в особых случаях употребления языка, сколько в его постоян-
но действующих общих законах и в повседневной оценке им тех или иных явле-
ний» (Уорф 1960:158), предполагается, что замена стигматизированного 
наименования может привести к изменению отношения к социальному явлению 
или группе людей.

В итоге в публичном пространстве появляются списки выражений, которые 
следует или не следует употреблять. Например, не рекомендуется говорить «инва-
лид», отдавая предпочтение варианту «человек с инвалидностью». В таком случае 
прослеживается влияние идеологии «people-first language», согласно которой на 
первый план ставится человек, а уже потом – его диагноз или особенность (на-
пример, «ребенок с синдромом Дауна»). Такая риторика транслируется в разноо-
бразных источниках: например, в цитирующем мнения представителей сообществ 
репортаже BBC (Зотова 2018), в словаре информационного портала «Такие дела» 
(Такие дела н.д.) или в таблице выражений, которые следует употреблять по отно-
шению к людям с инвалидностью (Перспектива 2018). Однако в то же время, как 
отмечает Том Шекспир, за формулировкой «люди с инвалидностью» стоит «меди-
цинская модель», и «сложные проблемы инвалидов сводятся к медицинской про-
филактике, исцелению или реабилитации» (Shakespeare 2010:269).

Между тем, Норман Фэрклоу полагает, что дискурс может (may), а не обяза-
тельно должен, менять социальные практики (Fairclough 2003:23). Он критически 
осмысляет явление политкорректности и предлагает рассматривать его в свете 
«культурного» сдвига в политике в сторону признания идентичностей и различий, 
как часть «культурного» и «языкового» поворота (19). Неоднозначность полит-
корректности как политического и языкового явления связана еще и с тем, что она 
используется по отношению к группе, по каким-то причинам отнесенной к аутсай-
дерам. Здесь можно обратиться к антропологической категории других (the 
Others) (Ablon 1995), в которую люди с нарушениями часто попадают в разных 
сообществах. Разделение на «своих» и «других» происходит на уровне практик и 
дискурса.

Идеология политкорректности – одна из тех, что оказываются актуальными 
для публичного дискурса о ПНИ и принимаются во внимание журналистами и чи-
новниками. Представленный ниже анализ коснется в том числе и того, какую роль 
в создании образа жителей интернатов играет употребление новых «правильных» 
выражений, а также предпочтение эвфемизмов.

5 Про разные трактовки этого явления см.: Майба 2012; Цурикова 2001; Andrews 1996; 
Hughes 2010.
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Пни к ак тота льные инстит у ты

ПНИ могут быть поставлены в один ряд с другими закрытыми учреждениями, та-
кими как тюрьмы, казармы, психиатрические больницы, – где люди длительное 
время отрезаны от внешнего мира. Для описания происходящих там социальных 
процессов, приводящих к изменению идентичности, Эрвин Гоффман использует 
концепцию тотальных институтов. Это учреждения, контакты за пределами кото-
рых ограничиваются, в которых существует непреодолимая дистанция между со-
циальными ролями, а распорядок дня жестко регламентирован (Гоффман 2019:35–
38). Тотальным институтам в России, в частности, посвящен тематический выпуск 
«Журнала исследований социальной политики» (2019). Одна из его статей рас-
сматривает ПНИ, в жизни которого активно участвуют волонтеры НКО, что нару-
шает некоторые черты тотального института – прежде всего стабильность иерар-
хии «пациент – сотрудник» (Klepikova 2019).

Теоретическая модель тотальных институтов подкрепляет аналогию между 
ПНИ и тюрьмой, которую нередко проводят общественные организации, борющи-
еся за права находящихся в интернатах людей (примеры см. ниже). Согласно их 
позиции, не так важны причины, по которым люди попадают в закрытое учрежде-
ние, – важны общие закономерности происходящего в изоляции.

Таким образом, взгляд на ПНИ как на тотальный институт, в границах которо-
го люди проживают пожизненно, подчеркивает закономерность разворачиваю-
щихся в этих заведениях процессов. Помещение дискурса о ПНИ в дискурс о лю-
дях с инвалидностью позволяет, с одной стороны, применять модели исследований 
инвалидности, но с другой – помещает жителей интернатов в категорию людей с 
инвалидностью, что не в полной мере соответствует реальности. Дело в том, что 
выделение группы подопечных интернатов происходит по социальному положе-
нию и жизненным траекториям. В данной статье дискурс о ПНИ рассматривается 
как отдельный дискурс, но связанный с общим дискурсом об инвалидности.

материа л иссле дования и Проце дура ана лиза

Материал исследования составили 17 видеорепортажей 2012–2020 годов из раз-
ных частей России, среди которых Дальний Восток, Сибирь, Центральная Россия. 
15 репортажей выпущены телекомпаниями разного уровня, а два самых ранних 
(2012 и 2015 годов) – государственными информационными каналами на YouTube 
(ГУС 2012; ВОР 2015) (см. «Список репортажей» в конце статьи). Были просмотре-
ны все видео про российские интернаты, найденные через поиск в Google (осу-
ществлен в два этапа – в 2019 и 2020 годах). Основными критериями отбора стали 
представленность и достаточность. Так, важно было включить репортажи, пред-
ставляющие разные позиции, а число репортажей должно было позволить выде-
лить общие характерные черты (повторяющиеся и в других видео, не вошедших в 
выборку). В ходе анализа выделены тематические блоки, особенности организа-
ции и представления информации, способы описания интернатов и проживающих 
в них граждан. 
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Выявлены следующие пункты, по которым репортажи могут быть противопо-
ставлены:

- описание здания и интерьера; 
- обоснование изоляции пациентов; 
- описание потребностей пациентов; 
- представление успехов; 
- роль подопечных или «бывших ПНИшников»; 
- интервью с другими лицами; 
- стигматизация проживающих в ПНИ: граница между «здоровыми» 

и «больными»; 
- образ «нормальной» жизни; 
- идеологические тезисы. 
В ходе исследования рассматривался конкретный, прежде всего языковой, 

материал: то, какие слова используются при референции к тем или иным учрежде-
ниям и их обитателям.

Более однородными в структурном и идеологическом плане оказались две 
группы репортажей. Первую из них составили видеосюжеты, приуроченные к 
юбилеям учреждений, ремонту или открытию новых корпусов (ГУС 2012; ИБР 
2019; КЕР 2018; МОРШ 2019; ОРЕХ 2018). Во вторую группу вошли выпущенные в 
2019 году журналистские расследования, которые были показаны на центральных 
телеканалах (БОЛ 2019; ПРАВ 2019; ПУТ 2019). Репортажи из второй группы со-
держат сразу несколько сюжетных линий и отличаются тем, что включают интер-
вью с представителями общественных организаций, а также внешними специали-
стами из областей медицины, психологии и права. Эти два типа репортажей, 
представляющих два дискурса о ПНИ, анализируются в следующих двух разделах, 
а результаты их сравнения представлены в таблице 1. После этого рассматривают-
ся другие новостные сюжеты, где оценка интернатской системы в целом не столь 
четко выражена (БОБР 2017; ВОР 2015; ЗВЕН 2017; КУР 2020; ЛЕН 2019; ПЕРВ 
2020; ПЕТ 2019; ХАБ 2019; ШИРШ 2017).

Чтобы проанализировать то, как в репортажах называются проживающие в 
ПНИ, были выписаны все наименования и способы референции. Они помещены в 
базу данных со следующими полями: наименование, более полная цитата, назва-
ние репортажа, ссылка, тип репортажа. Всего в таблице 229 случаев наименова-
ний. Были проанализированы контексты и типы репортажей, в которых употре-
бляются те или иные варианты.

реПорта жи, Приуроченные к юбилеям интернатов

В центре внимания репортажей, посвященных юбилею или открытию нового кор-
пуса, – само учреждение, а не оказавшиеся в нем люди. Одна из самых очевидных 
черт, отличающих такие видеосюжеты, это описание благоустройства территории, 
которая, как правило, «утопает в цветах». Используются красочные, положитель-
но окрашенные эпитеты, как в этом фрагменте, взятом из самого начала репорта-
жа об интернате в Керчи:
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Сплошной забор защищает обитателей интерната от посторонних глаз, однако 
за ним существует своя особая жизнь. Сразу за воротами нас встретила веж-
ливая охрана, сказочный кот и цветущие клумбы. Ландшафт учреждения со-
здан совместными усилиями подопечных и работников интерната в рамках 
проекта «Экологическая усадьба». В осуществлении цели озеленения и обла-
гораживания территории обитателям интерната также помогли своим трудом 
группы волонтеров неравнодушные к судьбе и условиям жизни обездолен-
ных людей (КЕР 2018).

В приведенной цитате фигурирует сплошной забор, который «защищает об-
итателей интерната от посторонних глаз». Мотив защиты, охраны проживающих 
еще не раз будет появляться в данном репортаже – это одна из идеологий, оправ-
дывающих помещение людей в закрытые учреждения. Реплика в репортаже не 
просто оправдывает забор, но и представляет его через призму заботы о прожи-
вающих в интернате. Изоляция также обосновывается идеей «особой жизни», то 
есть формально политкорректная лексика, говорящая об особенностях, оказыва-
ется встроенной в дискриминационную систему. Канцелярские выражения, кото-
рые помогают замаскировать в некоторой степени опасную тему, делают дискурс 
более осторожным и формально корректным.

В репортажах представлены следующие ниже варианты обоснования изоля-
ции:

•	 Больных нужно помещать в закрытые учреждения, чтобы защитить и охра-
нять: «На страже психического покоя стоит психиатр учреждения, а также 
медицинская часть, забор защищает обитателей интерната от посторонних 
глаз»; «На страже этого благоденствия стоит охрана порядка» (КЕР 2018).

•	 Здесь «инвалидам» могут предоставить необходимый уход, «особое внима-
ние»: «Сегодня здесь проживает 491 человек. Все они являются инвалидами 
1, 2 группы, они страдают психическими и нервными заболеваниями и нужда-
ются в постороннем уходе. В коллективе, который за ними ухаживает, насчи-
тывается 220 человек, – рассказал директор Ибресинского психоневрологи-
ческого интерната» (ИБР 2019); «В доме на живописном берегу реки Писсы 
люди, нуждающиеся в особом внимании, смогут находиться до конца жизни. 
Интернат предназначен для мужчин и женщин, страдающих хроническими 
психическими заболеваниями» (ГУС 2012).

•	 Востребованность таких учреждений (в том числе постройки новых) обосно-
вана очередью желающих «обрести покой»: «По состоянию на 31 мая, оче-
редь в психоневрологические интернаты составляла 160 человек. Средняя 
продолжительность времени ожидания в очереди в интернаты психоневро-
логического профиля – около 1 года» (МОРШ 2019); «Чтобы обрести покой, 
необходимо обратиться в социальную службу по месту жительства. На сегод-
няшний день очередь в подобные учреждения в Калининградской области 
составляет 182 человека» (ГУС 2012).

•	 С подопечными не могут или не хотят жить родственники. Вот, например, 
комментарий консультанта министерства социальной политики правительст-
ва Калининградской области: «К сожалению, здесь наличие родственников 
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не является критерием для размещения, потому что зачастую такие люди не-
выносимы именно для семьи, особенно если есть малолетние дети в семье. 
По характеру своего заболевания они просто не могут проживать в семье, 
даже если родственники могут за ними ухаживать» (ГУС 2012).
Значительно выделяется на общем фоне аргумент чиновника, который гово-

рит не столько о защите подопечных интерната, сколько о защите их семей и в том 
числе «малолетних детей». Нужно подчеркнуть, что такое обоснование встрети-
лось только в репортаже 2012 года. Сейчас аргумент об опасности подопечных 
ПНИ для других людей не встречается практически ни в каких репортажах (за 
исключением ПЕТ 2019; ПУТ 2019).

В одном из сюжетов показан фрагмент интервью с матерью 40-летнего Алек-
сея: «Такие роскошные апартаменты, все такое прямо вот приближенное к домаш-
ним условиям… Что мой Алешка будет здесь жить, под присмотром будет жить. И 
для меня это счастье, потому что я вдова, я уже с сыном… Я уже не могу за ним – 
мне 60 лет – ухаживать» (МОРШ 2019).

Еще одной яркой особенностью репортажей, приуроченных к юбилеям учре-
ждений, является описание материальной базы и оказываемых услуг: «Здесь есть 
стоматологический, массажный, физиотерапевтический и лечебно-физкультур-
ный кабинеты» (ИБР 2019): «Наличие в штате психолога дает возможность адап-
тировать наших подопечных к условиям жизни в учреждении: скорректировать 
поведение, помочь иначе, с позитивной точки зрения, посмотреть на свои пробле-
мы, сделать жизнь более интересной» (ОРЕХ 2018).

В подобных репортажах присутствует множество сравнений интерната с до-
мом, идея создания «домашнего уюта» в стенах казенного учреждения: «В учре-
ждении подчеркивают: для людей с особенностями здоровья стараются создать 
комфортную обстановку, чтобы они чувствовали себя как дома» (ИБР 2019); «От-
реставрированный жилой корпус № 3 предлагает своим постояльцам уют родного 
дома» (МОРШ 2019); «Здесь царит атмосфера домашнего уюта и аппетитный запах 
семейной кухни. Но что делает эти стены такими похожими на семейную обитель? 
Что же создает праздничную атмосферу, когда это так необходимо измученным 
болезнью душам? Всевозможные поделки и украшения, тематические и празднич-
ные, созданные руками жителей этого, хоть и казенного, дома. Стены учреждения 
украшают не только картины из бисера, но и фотографии жильцов, создавая ощу-
щение дома, в котором развешены фотографии членов большой и дружной се-
мьи» (КЕР 2018).

Кроме того, перечисляются обширные возможности реабилитации и трудоте-
рапии: «Подопечные по мере своих возможностей работают в швейной, цветоч-
ной, столярной и слесарной мастерских» (ИБР 2019); «Практикуется трудотера-
пия, предполагающая выполнение различной работы на территории учреждения» 
(ОРЕХ 2018); «Благодаря работе кружков проживающие интерната реализовыва-
ют свои творческие потребности» (ОРЕХ 2018). «Интернат социально реабилити-
рует пациентов всеми доступными методами: арт-терапия, гарденотерапия, или 
лечение природой, и многое другое. Тихий пруд, утки и потешные козлята – ма-
ленький оазис спокойствия». Корреспондент, гладя козла: «После трудов житей-
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ских вы можете выйти и пообщаться с животными – это называется “зоотерапия”. 
Реабилитация проходит куда эффективнее и быстрее» (МОРШ 2019). В одном ре-
портаже приводится фрагмент интервью с инструктором по труду: «Очень боль-
шое внимание уделено именно реабилитации подопечных учреждения. У нас мно-
гопрофильное. У нас есть арт-мастерская, где мы занимаемся индивидуально с 
подопечными, даже с такими, как с ДЦП… Это и… пазлы собираем, у нас есть 
мастерская по вышивке бисером. В этом году мы начали немножко расширяться: 
у нас уже есть алмазная вышивка» (КЕР 2018). Здесь показательно, в первую оче-
редь, выражение «даже с такими, как с ДЦП», свидетельствующее об отношении к 
диагнозу (детский церебральный паралич), а также паузы, демонстрирующие то, 
что говорящая подбирает слова для описания возможностей реабилитации, кото-
рых не так много (в сюжете перечисляются только пазлы и вышивка).

Исходя из этих репортажей, потребности проживающих, находящие удовлет-
ворение в интернате, сводятся к следующим: творчество, труд, игры; чтение, мо-
литва; медицинская помощь, сбалансированное питание. При этом подчеркивает-
ся, что пациенты сами выбирают себе занятие (из набора, который, с точки зрения 
его авторов, исчерпывает потребности человека с инвалидностью): «Свой досуг 
живущие в интернате проводят по-разному. Смотрят телевизор, играют в настоль-
ные игры и бильярд – в холле для этого есть специальный стол. Любители почи-
тать могут отправиться в библиотеку. Есть здесь и молельная комната для верую-
щих» (ИБР 2019). В репортажах делается акцент на самостоятельности выбора. 
Так, в одном из сюжетов рассказывается про прогрессивную «технологию сопро-
вождаемого проживания», организованного на базе интерната, где пациенты «со-
хранят или даже приобретут навыки самостоятельной жизни» (МОРШ 2019).

Хотя в первую очередь рассказывается об условиях, приближенных к нор-
мальным, домашним, в соседних фразах одновременно воспроизводится граница 
между здоровыми людьми и пациентами ПНИ. «Эстетично сервированный стол 
способствует хорошему аппетиту, что немаловажно для психически больных лю-
дей» (ОРЕХ 2018). «Творческое развитие и широкий выбор занятий по интере-
сам – это, конечно же, далеко не все. О теле также нужно тщательно заботиться. 
Соблюдение норм сбалансированного питания особенно важно для людей с огра-
ниченными способностями. Ведь главное не просто насытить организм, а дать ему 
все необходимое для оптимального функционирования в тех пропорциях, кото-
рые ему нужны». Далее комментарий дает медицинская сестра по диетическому 
питанию: «Имеется информационная доска, где наши подопечные свои пожела-
ния высказывают, какие блюда больше всего они хотели бы попробовать на вкус, 
какие больше всего нравятся» (КЕР 2018).

Следующий важный аспект – участие проживающих в диалогах, интервью с 
ними. Рассмотрим пример интервью с подопечным ПНИ (КЕР 2018):

Подопечный: Дома готовил немножко, и умею очень хорошо готовить, вы 
знаете: и пирог стряпал, и праздничный стол немножко накрывал… [выре-
занный фрагмент].
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Репортер: Вова, ты рад, что теперь здесь есть кухня, на которой ты снова 
сможешь готовить, как дома?

Подопечный: Да, немножко доволен…

Здесь, во-первых, журналистка называет собеседника именно Вовой, а не 
Владимиром, и кроме того, обращается ко взрослому собеседнику на «ты». Это 
отражает покровительственное отношение, распределение властных полномочий, 
по-видимому, не вполне осознаваемое корреспонденткой, которая старается быть 
корректной. Во-вторых, важно обратить внимание на репрезентацию диалога в 
репортаже. Подопечный хочет больше рассказать о том, как готовил именно дома, 
но этот фрагмент вырезается из репортажа, так как выходит из идеологической 
рамки: нужно показать, что в стенах учреждения Вова «как дома» и нет необходи-
мости рассказывать про жизнь в домашних условиях.

Приведем еще один пример диалога c проживающей, где репортер подсказы-
вает собеседнице, что надо сказать (ИБР 2019):

Подопечная: В огороде работаем. Разные концерты приезжают. [Вырезан-
ный фрагмент].

Репортер: Ваши тоже концерты ставят, да?

Подопечная: Ставят. [Вырезанный фрагмент]. Танцуют, поют.

Пассивное участие проживающих в диалоге поддерживает существующую 
систему и идею о том, что им необходимо оставаться в этом учреждении. Кроме 
того, их участие может сводиться и к просто фону: например, стоят в ряд или ма-
шут по команде:

Помимо огромной обустроенной территории и большого хозяйства, обитатели 
интерната могут похвастать активной общественной и спортивной жизнью. В 
холле подопечные играют в шахматы, и нужно заметить, что команда шахма-
тистов интерната имеет спортивные награды. Сотрудник говорит в микрофон, 
сзади стоят два шахматиста с медалями: «В этом году команда наших подо-
печных ездила на спартакиаду в город Евпаторию в сентябре месяце. Мы за-
няли второе место по шахматам, наши шахматисты [показывает на них] полу-
чили за это кубок» (КЕР 2018).

В данном фрагменте повествование вступает в конфликт с визуальным рядом 
репортажа: когда сотрудник хвастается победами шахматистов, они молчат и не 
выражают эмоций. Однако все-таки важно, что в репортажах последних несколь-
ких лет все чаще дается слово жителям интернатов. В то же время директора учре-
ждений, а также журналисты, транслируют в интервью официальный дискурс: «И 
все же перед коллективом интерната стоит очень много задач, и все они главные: 
это и реабилитация и абилитация подопечных, их интеграция в социум в качестве 
полноценных членов общества; это и укрепление материально-технической базы 
учреждения, расширение диапазона выбора занятости подопечных» (КЕР 2018).
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В целом можно выделить следующие идеологии дискурса СМИ, поддержива-
ющего систему: 

1) идеология опеки над теми, кто не может жить самостоятельно; 
2) идеология охраны подопечных, заботы об «обездоленных», «измученных 

болезнью душах»; 
3) идеология «особенности» (формально более политкорректная и прогрес-

сивная): необходимость «особого ухода» обосновывает помещение в закрытые 
учреждения; 

4) идея ограниченности потребностей инвалидов.

ж урна листские рассле дования о Пни

В 2019 году вышли объемные журналистские расследования о ПНИ, в том числе 
созданные по инициативе общественных организаций, выступающих против суще-
ствующей интернатской системы. С этим жанром связан ряд структурных особен-
ностей, к которым относится интригующее начало: «Мы побывали там, куда вы вряд 
ли захотите попасть, покажем, где и как людей вынуждают не жить, а доживать»; 
«Другая реальность: мы провели один день в санкт-петербургском психоневроло-
гическом интернате, побывали в частных пансионатах Подмосковья и попытались 
понять, действительно ли там доводят пациентов до могилы» (БОЛ 2019). Здесь в 
самом начале проводится граница между жизнью внутри учреждения и за его пре-
делами. Другая особенность расследований – шокирующие подробности о жизни 
в интернатах, где «забирают паспорта», кормят холодной едой, которую «нормаль-
ный человек есть не будет», а если кто-то обращается с жалобой, то получает «уко-
лы в качестве наказания» (ПУТ 20196). Так, в одном из репортажей описывается 
изолятор, куда помещали за малейшие провинности: «Голое помещение, решетка и 
стоит ведро, в которое люди должны ходить в туалет» (ПРАВ 2019).

Кроме того, для обсуждаемых репортажей характерно проведение аналогий с 
тюрьмой. Так, в одном из сюжетов – как и во многих других публикациях 2019–
2020 годов – цитируются слова учредительницы Фонда помощи хосписам Нюты 
Федермессер, назвавшей ПНИ «современным ГУЛАГом»7 (ПРАВ 2019). В другом 
репортаже пациент рассказывает, как сильно он хочет «на волю», и уточняет, что 
людей, живущих за стенами заведения, называют «вольными» (ПУТ 2019). Анало-
гия с тюрьмой транслируется эксплицитно, а также через использование соответ-

6 Этот репортаж самый длительный, 1 час 1 мин. В центре внимания сразу несколько сю-
жетных линий: история человека, бывшая супруга которого подала иск о лишении его дееспо-
собности; проект сопровождаемого проживания организации «Росток»; репортаж из Борского 
ПНИ; историческая справка о создании системы ПНИ; интервью с представителями обществен-
ных организаций; сюжет об опыте организации «Перспективы» в Петергофском ПНИ; история 
про «показательный» Тинский ПНИ и его бывшего директора, помогавшего пациентам «выхо-
дить на волю». В этом репортаже также показано интервью с адвокатом, восстанавливающим 
дееспособность выпускникам детских домов, которым положено жилье от государства.

7 В репортаже цитируется первая часть номинации. Если быть точнее, Федермессер в сво-
ем докладе на Совете по правам человека при Президенте РФ назвала систему ПНИ «современ-
ным ГУЛАГом для престарелых и инвалидов» (Медуза 2019).
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ствующей лексики: «Если у тех, кто сейчас заточен в ПНИ по всей стране, шанс на 
другую жизнь?»; «Они пациенты или все-таки заключенные?»; «Жить полноценно 
после освобождения» (БОЛ 20198).

Другой отличительной особенностью репортажей в жанре журналистского рас-
следования является интервью с представителями общественных организаций и 
экспертами, которые предоставляют статистику и результаты исследований. Напри-
мер, так характеризует состав пациентов ПНИ председатель совета Всероссийской 
организации родителей детей-инвалидов: «По нашим подсчетам, накопленным ито-
гам, примерно около 40% – это выпускники детских домов-интернатов. Значит, ми-
лосердие, я сказала вам, – это сплошь, конечно, прибывают из интернатов. И есть 
еще 29% людей дееспособных – это цифры по России. Что делают дееспособные 
люди в ПНИ – это, конечно, большой вопрос» (БОЛ 2019). В интервью с Федермес-
сер (ПРАВ 2019) подчеркивается, что перейти границу между нормальной жизнью и 
изоляцией может каждый, а значит в ПНИ может оказаться любой человек:

Репортер: Попадают в закрытые заведения и будучи дееспособными, часто 
по распределению из детских домов. При этом добровольно покинуть ПНИ 
невозможно – требуется разрешение специальной комиссии. Поэтому, за 
редким исключением, в интернате остаются на всю жизнь.

Нюта Федермессер: Есть люди, оказавшиеся там в результате каких-то мо-
шеннических действий, с жильем в том числе; есть люди, которые там оказы-
ваются, потому что они совершили какой-нибудь проступок серьезный, попа-
ли, например, в тюрьму, а потом вышли из тюрьмы, а все социальные связи 
утрачены. Вот эти люди оказываются в ПНИ, будучи абсолютно интеллекту-
ально, физически, соматически здоровыми. Так сложилась жизнь. Для них 
нету другой системы.

Таким образом, в обсуждаемых репортажах нередко подчеркивается, что в 
учреждениях оказываются здоровые, дееспособные люди. Кроме того, стирается 
дискурсивная граница между «нормальными» и «ненормальными»: журналистка 
отмечает, что у героя расследования «проблемы, как у половины страны: считает, 
что за ним следит ФСБ, и пишет письма патриарху» (ПУТ 2019).

Для того, чтобы подчеркнуть проблему стигматизированности и дискримина-
ции, а также шокировать зрителя, используется и неполиткорректная лексика: 
«Меня могли назвать “дебилом”, по всей вероятности. “Психом” меня вряд ли мо-
гли назвать, но меня могли назвать “дебилом”»; «Превращались, как мы говорим, 
в “овощи” – в такое полурастительное состояние»; «Люди, сложенные в этом ПНИ, 
как дрова» (БОЛ 2019).

В выступающих против системы ПНИ репортажах также можно услышать и 
официальный дискурс, который обычно представлен в лице директоров учрежде-
ний. Однако зритель, как правило, подталкивается к их критическому осмысле-

8 В этом репортаже рассказывается не только про государственное учреждение, но и про 
частный интернат. Все остальные ПНИ, деятельность которых освещается в анализируемых сю-
жетах, государственные. О частных интернатах СМИ говорят значительно реже.
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нию. Так, заместитель руководителя департамента социальной защиты удовлетво-
ренно рассказывает, как проходило переобследование жителей интерната, когда 
за 10 часов все пациенты прошли осмотр. Она восторженно поясняет: все дела 
были переданы комиссии заранее (что, очевидно, в глазах зрителя ставит незави-
симость такой экспертизы под сомнение) (ПУТ 2019).

Профессиональный дискурс чиновников схож с тем, что присутствует в под-
держивающих систему репортажах. Например, слова руководительницы департа-
мента социальной защиты Воронежской области: «Косметический ремонт пред-
варительно уже запланирован в [20]20-м году. [Интернат] уже входит в “пилот” 
по системе долговременного ухода, здесь будут внедряться и новые методики вза-
имодействия с проживающими, и реабилитационные методики» (ПУТ 2019).

Одна из сюжетных линий репортажа (ПУТ 2019) построена на сравнении того, 
что говорит в интервью директор, а также представители администрации Воро-
нежской области, и визуальной составляющей – кадров, снятых авторами фильма 
и подопечным. Зрителю нетрудно увидеть, насколько звучащий лозунговый дис-
курс расходится с тем, что показывается на экране. Например, когда директор рас-
сказывает про «приспособленные помещения» и про соблюдение «стандартов 
социального обслуживания», в кадре появляются старые обветшалые корпуса; 
слова про «стандартные туалеты» иллюстрируются кадрами деревенских 
«удобств». Далее он обосновывает правило, согласно которому запрещается ле-
жать до обеда, объясняя его заботой о подопечных: «Понимаете, ну, чем больше 
человек лежит, чем меньше у него общения – это все равно отражается и на пси-
хическом статусе. Вот. Надо общаться, надо двигаться». Эти слова накладываются 
на кадры, где пациенты лежат на лавочках и на полу. Затем директор гордо демон-
стрирует возможности общения: «Это помещения досуга – ну, в основном, прос-
мотра телепередач, чтения и других каких-то мероприятий, бесед с психиатром». 
Директор повторяет выученные лозунги о том, что надо двигаться и общаться, но 
сам оказывается в состоянии показать один из немногих вариантов времяпрово-
ждения – сидеть перед телевизором. Таким образом, дискурс вступает в противо-
речие с визуальным рядом. Еще одна возможность хорошо провести время – «тру-
дотерапия», и нам поясняется, что здесь таким политкорректным словом 
называется принудительное выполнение обязанностей персонала: пациент рас-
сказывает, что их «заставляют» работать. Знакомый набор потребностей пациен-
тов завершает наличие церкви. Далее директор рассказывает, что пациенты – 
люди «несамостоятельные», поэтому их личные вещи находятся под ключом.

В сюжет включено и взаимодействие с проживающим, которое демонстриру-
ет патерналистскую идеологию руководства: с точки зрения директора, подопеч-
ному достаточно того, что он может рисовать, его потребности удовлетворяются 
(ПУТ 2019):

Пациент (про своего соседа): Ну, вот этот дееспособный, а я недееспособ-
ный и работаю.

Директор: Ну, так со слухом [движение руки к голове], дружище, ну, мы ж 
говорили уже.
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Пациент: А то ни того, ни другого…

Директор: Ну, рисовать – рисуешь же! Так и будешь дальше рисовать.

В репортажах, выступающих против системы ПНИ, одна из главных ролей – 
бывший «ПНИшник» (тот, кто выбыл из интерната и живет самостоятельно). На-
пример, Люба, без диагнозов, выпускница детского дома (ПРАВ 2019), или Юрий 
Кузнецов, «инвалид-колясочник», ставший журналистом «на воле», или слепоглу-
хой Алексей, переехавший в дом сопровождаемого проживания (БОЛ 2019). С Лю-
бой и Юрием проводятся полноценные интервью, которые образуют центральные 
сюжетные линии. Таким образом, с точки зрения степени вовлеченности жителей 
ПНИ в нарратив наблюдается большая разница между репортажами двух типов. 
Однако и это не всегда так. Например, журналистка удивляется порядку, который 
смогли навести инвалиды: «Алексей ждал нашу съемочную группу еще у порога, 
сам вызвался провести экскурсию по дому, с гордостью показывает свою комнату: 
удивительно чисто, каждая вещь на своем месте. Поверить, что порядок здесь на-
вели инвалиды, сложно, но сиделки уверяют – так и есть» (БОЛ 2019). Таким обра-
зом, и в антисистемных репортажах встречаются стигматизирующие выражения.

Можно также отметить рассуждения героев на тему «пней», которые встреча-
ются как в видеорепортажах, так и в социальных сетях, например: «Что такое 
“пень”? Это обрезанное дерево. Что такое ПНИ? Это обрезанные деревья. Что та-
кое обрезанные деревья? Это обрезанные жизни. Так вот не хотелось бы, чтобы 
жизни были обрезанные» (БОЛ 2019). Это пример народной этимологии и мета-
форы, отражающей отношение к таким учреждениям.

Еще одно интересное наблюдение касается политкорректных названий ин-
тернатов, за которыми скрывается старая суть. Так, рассказывается, что герой ре-
портажа был отправлен в «подмосковный оздоровительный комплекс, но по сути 
интернат», где жил почти три года без телефона и возможности выйти за террито-
рию (ПУТ 2019).

Хотя у репортажей, выступающих против системы, есть ряд общих черт, они 
различаются. Так, один из них рассказывает не только про государственные ПНИ, 
но и про частный интернат, где условия проживания оказываются даже хуже, а 
прав у пациентов ничуть не больше (БОЛ 2019). Другой репортаж отличается тем, 
что, выступая против системы в целом, включает и примеры положительного опы-
та внутри интерната: сюжет об организации «Перспективы» в Петергофском ПНИ, 
а также сюжет про интернат, «показательный» в прошлом, и его бывшего директо-
ра, заботившегося о подопечных и помогавшего им «выходить на волю» (ПУТ 
2019). Случай, когда затрагивается тема опасности подопечных ПНИ для других, 
исключителен: один такой пример, когда изоляция человека оправдана, приводит 
бывший директор интерната (ПУТ 2019).

сравнение дискурсов о Пни

В таблице 1 на примере телерепортажей представлено сравнение двух дискурсов 
о ПНИ: поддерживающего систему и выступающего против нее.
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Таблица 1. Дискурсы о психоневрологических интернатах в российских телерепортажах

Критерии 
сравнения

Репортажи, поддерживающие 
систему ПНИ

Репортажи, выступающие 
против системы ПНИ

Описание здания и 
интерьера

Благоустройство территории
Сравнение с домом, 
демонстрируются элементы 
«домашнего» уюта
Идиллические картины

Ужасающие условия проживания
Противопоставление домашнему 
проживанию
Аналогия с тюрьмой (решетки на 
окнах)

Изоляция пациентов Обоснование пребывания в ПНИ
Изоляция людей показана в 
целях охраны проживающих
Специальный уход возможен 
только внутри учреждения

Изоляция показана 
необоснованной – как нарушение 
и ошибка системы

Описание 
потребностей и прав 
пациентов

Закрытый список потребностей 
проживающих, удовлетворение 
этих потребностей (уход, питание, 
творчество, спорт)
Досуг, творческие мастерские
Иллюзия выбора

Неудовлетворение базовых 
потребностей человека
Случаи нарушения закона
Положительный опыт 
некоммерческих организаций

Представление 
успеха героев

Успехи: медали и победы в 
специальных конкурсах

Успешность вне ПНИ: 
самостоятельная жизнь

Роль «подопечных» 
или «выпускников» 
ПНИ

Интервью с подопечными ПНИ 
(отдельные фразы, ответы на 
закрытые вопросы, молчаливое 
позирование)

Полноценные интервью с теми, 
кто вышел из учреждения 
(история жизни)
Интервью с подопечными ПНИ

Интервью с другими 
лицами

Интервью с директором и 
чиновниками
Интервью с сотрудниками ПНИ

Интервью с общественными 
деятелями и экспертами
Интервью с чиновниками: 
контраст их слов и визуального 
ряда

Стигматизация 
проживающих 
в ПНИ: граница 
между здоровыми и 
больными

Представляются больными и 
требующими специального ухода

Акцент на том, что в ПНИ 
попадают здоровые и 
дееспособные, способные к 
самостоятельной жизни

Представление 
нормальной жизни

Нормальная жизнь – «как дома» 
внутри учреждения

Нормальная жизнь – 
самостоятельная

Идеологии и 
идеологические 
тезисы

Идеология опеки, заботы
Идеология особенности
Идеология охраны
Идея ограниченности 
потребностей людей с 
инвалидностью

В ПНИ не может быть устроена 
нормальная жизнь; ПНИ – 
тюрьма, где нарушаются права
Патерналистская идеология

Два дискурса вступают в заочный спор по поводу таких вопросов, как изоля-
ция людей, границы между «другими» и обществом, самостоятельность и потреб-
ности человека с инвалидностью. Дискурс, поддерживающий систему, подает 
изоляцию как охрану проживающих, а дискурс, выступающий против ПНИ, – как 
нарушение или ошибку. Идеология особенности в поддерживающих систему ре-
портажах, политкорректная по своей форме, обосновывает проведение границы 
между группами людей и оправдывает помещение в специальные учреждения тех, 
кто нуждается в «особом уходе». Напротив, в репортажах, выступающих против 
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системы, подчеркивается, что в ПНИ часто находятся дееспособные и здоровые, а 
значит – там может оказаться каждый.

Журналисты, старающиеся быть политкорректными и внимательно относящие-
ся к лексике – самому осознаваемому языковому компоненту, продолжают при этом 
использовать привычные схемы взаимодействия с подопечными интернатов и, сле-
довательно, поддерживать дискриминирующую идеологию. То же можно сказать и 
об их коллегах, прямо критикующих систему ПНИ. На уровне грамматики отмечает-
ся патерналистское обращение на «ты» и использование краткого имени: часть вы-
пускников, даже выйдя за двери учреждения, так и остаются Вовой или Любой.

новостные сюже ты: за/Против/воздерж а лся

Объемные репортажи 2019 года, где аргументированно выстраивается позиция 
против системы ПНИ, существенно отличаются от новостных сюжетов, посвящен-
ных нарушениям закона, которые выходили и ранее (БОБР 2017; ШИРШ 2017). 
Так, репортаж программы «Вести» 2017 года о скандальном случае в Звенигород-
ском ПНИ хотя и рассказывает о случае применения силы по отношению к прожи-
вающему, но в целом остается в рамках патерналистского дискурса. Речь идет не 
о том, что система по своей сути неправильна, а лишь о неправомерных действиях 
врача, который в результате был уволен. Так, проблема представляется как бы ре-
шенной, хотя и упоминается о систематичности подобных нарушений. Проживаю-
щие предстают «особенными» людьми, рассказам которых не верят и на которых 
можно «отрываться» (ЗВЕН 2017).

Еще одно видео уже 2015 года повествует о посещении губернатором Мос-
ковской области Андреем Воробьевым Орехово-Зуевского психоневрологическо-
го интерната, демонстрируя патерналистское отношение к подопечным и низкую 
осведомленность чиновника (ВОР 2015):

Губернатор Московской области: Скажите, они здесь постоянно живут?

Директор ПНИ: Да, постоянно, это постоянное место жительства.

Губернатор: То есть тот, кто живет, он отдает пенсию, да?

Директор: Да, 75% среднедушевого дохода.

Губернатор: Да, да. И проживает здесь.

Директор: Да.

Губернатор: А они как-то социализируются, они общаются?

Директор: Конечно, общаются. У нас очень много культурных мероприятий…

В целом, чиновника больше интересуют условия проживания (например, раз-
битое асфальтовое покрытие), но иногда в разговоре упоминаются и подопечные:

Директор: Это у нас сделано руками проживающих. У нас проводится еже-
годно конкурс на лучшую композицию каждого отделения…
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Губернатор: А здесь, кто? Дауны, олигофрены, шизофреники?

Директор: [кивает] Да. И восемь человек у меня вообще в городе работает.

Внимание общественности к проблемам ПНИ, их обсуждение на государст-
венном уровне, телерепортажи и другие публикации СМИ, аргументированно вы-
ступающие против системы, – все это приводит к переменам в идеологической 
направленности части новостных сюжетов (но не всех). В некоторых репортажах 
последних лет частично воспроизводится дискурс общественных организаций, 
хотя и не в столь радикальной форме (ЛЕН 2019; ПЕРВ 2019). Журналисты балан-
сируют и стараются быть аккуратными, ведь после общественной огласки они вы-
нуждены учитывать мнение еще одной стороны – обывателей, которые, как оказа-
лось, не всегда приветствуют реформу ПНИ:

Репортер (закадровый голос): Возможно, это и позволило министру труда 
Сергею Топилину заявить, что часть дееспособных жителей интернатов могли 
бы выйти из них. Это расплывчатое высказывание, помноженное на некор-
ректную трактовку, вызвало пугающий эффект – всех на улицу и ПНИ закры-
ваются – и реформа заключается именно в этом.

Вице-губернатор Ленобласти: Пусть жители Ленинградской области по 
этому поводу не переживают и не волнуются. Психоневрологические интер-
наты как у нас работали в области, так и работают (ЛЕН 2019).

Репортажи последних лет чаще занимают компромиссную позицию – то есть 
хотя и признают, что систему надо менять, но не выступают против нее в целом, 
обосновывая отсутствие альтернатив. При этом они содержат темы, типичные для 
репортажей, поддерживающих систему. Так, приводятся варианты занятости в 
ПНИ, причем подчеркивается самостоятельность выбора, воспроизводится срав-
нение с домом:

Репортер (закадровый голос): Швея-моторист Александр уже второй год 
шьет рубашки и простыни в интернате города Кировска. Кому-то нравится 
ремонтировать обувь, ну а кто-то для души изготавливает цветы.

Сотрудница ПНИ: Хорошо, девочкам очень нравится. Украшаем наш дом, да-
рим радость, красоту (ЛЕН 2019).

В другом репортаже (ПЕТ 2019), основанном на интервью с заместителем ди-
ректора петербургского Психоневрологического интерната № 7 по медицинской 
части, подчеркивается, что в ПНИ может оказаться каждый, и перечисляются фак-
торы жизни мегаполиса, способствующие развитию психических заболеваний. 
«Еще Достоевский писал, что Петербург – это город сумасшедших», – начинает 
свое выступление специалист. В заочном споре о необходимости интернатов сно-
ва воспроизводится аргумент об опасности «психически больных» (это единст-
венный репортаж подборки, где используется такое наименование) и невозмож-
ности жить дома даже при наличии родственников:
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Если в семье есть больной человек, психически больной человек, это значит – 
или кто-то из членов семьи должен уйти с работы и сидеть с этим человеком, 
а если все работают, остается только один выход – отправить в интернат. […] 
У психически больных людей если есть агрессия, то она направлена именно 
на близких родственников, не на чужих людей (ПЕТ 2019).

Между тем в том же интервью появляются и новые, прогрессивные тезисы: 
говорится о том, что из ПНИ легко выписаться, если есть собственное жилье – до-
статочно написать заявление, и тех, кто планирует выйти, перед выпиской готовят 
к самостоятельной жизни. С данной риторикой в репортаже соседствует патерна-
листский дискурс: «А психически больной человек, особенно если это врожден-
ная умственная отсталость, – ну, он ребенок на всю жизнь, он и в 46 лет будет 
ребенком. И ему нужны игрушки, ему нужен воспитатель, который бы с ним играл 
в эти игрушки» (ПЕТ 2019).

Новыми темами стали сопровождаемое проживание (ЛЕН 2019) и подготовка 
к самостоятельной жизни: «И впервые в интернате молодые инвалиды смогут по-
лучать профессию, ну а потом – подготовленными специалистами выходить в са-
мостоятельную жизнь» (ПЕРВ 2020). При этом уточняется, что людей, которых 
«признали способными к получению профессии», не так много – 17, и что список 
профессий ограничен тремя: садовник, швея, повар.

В совместной реплике директора интерната и директора департамента по тру-
ду и социальной защите населения Костромской области наблюдается использо-
вание рядом единиц разговорного и официально-делового стилей (ПЕРВ 2020):

Директор ПНИ: За месяц она уже у нас сидит…

Директор департамента: В колясочке.

Директор ПНИ: В колясочке. Она общается с… получателями социальных 
услуг [обводя руками], она узнает, потому что приехала ее дочь – она ее не 
узнавала, – теперь она с ней общается спокойно.

Смешение стилей демонстрирует стремление подбирать правильные, кор-
ректные слова, при этом такие словесные единицы, как «колясочка», отражают 
патерналистское отношение. В том же репортаже рассказывается и про новое 
оборудование, которое поможет осуществить «главную цель – сделать жизнь па-
циентов комфортной, как дома».

Между тем выходят новостные сюжеты, игнорирующие дискурс обществен-
ных организаций и повествующие о планировании строительства нового интерна-
та, в которых наличие очереди снова становится аргументом. Вот что говорит на-
чальник отдела министерства социальной защиты населения Хабаровского края:

У нас есть как бы текущая потребность именно в женском психоинтернате, 
потому что по мужчинам мы проблему эту решили, ну а по женщинам как бы 
вопрос еще остается открытым. У нас есть текущая очередь, она небольшая, 
но тем не менее она имеется (ХАБ 2019).
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Некоторые новостные сюжеты 2020 года – например, про работу ПНИ в панде-
мию – воспроизводят поддерживающий систему дискурс: в то время как неподвиж-
ные подопечные выполняют роль фона, сотрудница рассказывает о возможностях и 
разнообразии деятельности (они высаживают «проживающих» в холл, вместе смо-
трят телевизор и играют в мяч с теми, кто «может выйти на улицу») (КУР 2020). 

Таким образом, хотя и существуют репортажи, реализующие некоторое ком-
промиссное решение (менять систему, но постепенно и по возможности), практи-
чески отсутствуют сюжеты, в которых бы взвешивались аргументы «за» и «про-
тив» системы или рассматривались разные точки зрения. Между тем, если собрать 
аргументы из всех репортажей, то картина жизни в интернате представляется 
многогранной и сложной.

наименования Проживающих в Пни

Если сравнивать наименования жителей ПНИ в репортажах разного типа, то при 
некоторых различиях они во многом схожи. Самый распространенный вариант – 
подопечные. Хотя это слово употребляется как нейтральное, в том числе и акаде-
мическим сообществом, оно все же содержит семантический компонент иерар-
хичности. Можно зафиксировать и другие канцелярские наименования: клиенты, 
получатели социальных услуг, контингент. Ввиду своей стилевой принадлежно-
сти они далеко не всегда органично встраиваются в репортаж.

Кроме того, то, насколько единица окажется корректной, сильно зависит от 
контекста. Например, когда губернатор, по его мнению, «осторожно подбирает 
слова», он употребляет канцелярское выражение «контингент» в сочетании с ука-
зательным местоимением «такой» с просодическим выделением и сопровождени-
ем жестом: «Нo там мы смотрели, там же вообще как бы… [машет рукой]. Но хотя 
здесь контингент я вижу такой...» (ВОР 2015). В итоге такой вариант вряд ли мож-
но посчитать корректным.

Нередко используются и наименования, имеющие в семантических свойствах 
значение проживания, – например, проживающие, жильцы/жители (интерна-
та), постояльцы. При этом часть таких вариантов (жильцы и жители) несут 
смысл именно постоянного места жительства.

Наименования, связанные с состоянием здоровья – пациенты, больные, ле-
жачие (больные), – стигматизируют людей, тогда как часть из них вполне здоровы 
и дееспособны. Используются и различные наименования по модели «люди с»: 
люди с инвалидностью, люди с ментальными нарушениями и инвалидностью, 
люди со сложными диагнозами и ментальными особенностями, люди с особенно-
стями. Такие выражения подходят для описания лишь части людей, находящихся 
в интернате, но не всех проживающих там.

Наименование инвалиды чаще используется в новостных сюжетах, посвя-
щенных конкретному эпизоду; в тех же репортажах, что поддерживают интернат-
скую систему, этот термин появляется только в словосочетаниях трудоустройст-
во инвалидов, инвалид 1, 2 группы. Кроме того, в поддерживающих систему 
репортажах зафиксированы следующие выражения: люди, которые нуждаются в 
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специальном уходе; люди с ограниченными способностями; люди с особенностя-
ми; люди с отклонениями; люди, которые нуждаются в психоневрологической 
помощи; люди, нуждающиеся в особом внимании; люди, нуждающиеся в постоян-
ном уходе специалистов; люди, страдающие психическими заболеваниями; обез-
доленные люди; измученные болезнью души. Выражения с семантическими ком-
понентами «особый» и «нуждающийся» считаются политкорректными, однако 
они в той или иной степени обосновывают необходимость находиться в учрежде-
нии. Вариант с указательным местоимением такие люди в общем контексте прио-
бретает негативную коннотацию: всем как будто так хорошо ясно, о каких таких 
людях идет речь, что категорию даже не обязательно называть.

В репортажах, выступающих против системы, жители ПНИ называются здоро-
выми, дееспособными людьми, а также фиксируется жаргонный вариант ПНИш-
ник. Кроме того, с целью привлечения внимания к дискриминированному поло-
жению людей используются выражения с негативной окраской: никому не нужные 
одинокие люди, бесправные и безмолвные люди, немощный родственник, овощи.

Диагнозы в репортажах практически не называются, лишь за малым исключе-
нием (ВОР 2015; ПРАВ 2019). В целом, вариантов наименований проживающих в 
ПНИ много: используются описательные выражения, а канцелярские формули-
ровки соседствуют с эмоционально-окрашенными эпитетами. Многие номинации 
встречаются в репортажах разной идеологической направленности. Хотя в целом 
журналисты учитывают требования политкорректности, выбор выражений часто 
зависит и от целей репортажа – например, шокировать и привлечь внимание или 
вызвать у зрителя жалость.

Таким образом, в то время как часть наименований используется обоими ди-
скурсами, в репортажах, поддерживающих систему ПНИ, предпочтение чаще отда-
ется эвфемизмам, претендующим на роль более прогрессивных и «правильных» 
словесных единиц. Однако в итоге и они участвуют в проведении границ между 
жителями ПНИ и обществом, обосновывая изоляцию первых. Общая проблема на-
именования проживающих в ПНИ заключается в том, что найти нейтральные вари-
анты сложно: все они в той или иной степени оказываются стигматизирующими 
или дискриминирующими. Это, по-видимому, связано с социальным положением 
данной категории людей, их исключенным из общества статусом, а кроме того, с 
тем, что публично говорить о них стали не так давно.

зак лючение

По тому, как они оценивают интернатскую систему в целом, дискурсы составляют 
континуум, на одном из полюсов которого находится поддерживающий систему 
дискурс, а на другом – выступающий категорически против. Компромиссная пози-
ция представлена в репортажах, где признается необходимость перемен, но объ-
ясняется, почему их нужно вводить постепенно; или в сюжетах, фокусирующихся 
на отдельных случаях нарушений, а не на их систематичности.

Выделяются следующие идеологии дискурса, поддерживающего интернат-
скую систему: забота об «обездоленных», «измученных болезнью душах», а также 
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опека над теми, кто не может жить самостоятельно; охрана подопечных; ограни-
ченность потребностей инвалидов; идеология «особенности» (которая, будучи 
формально более политкорректной, обосновывает проведение границы между 
группами людей и оправдывает их изоляцию). Этим идеологиям противопостав-
лена позиция, представленная в журналистских расследованиях 2019 года, на-
правленных против интернатской системы в целом. Поддерживаемый представи-
телями общественных организаций и внешними экспертами, этот дискурс 
подчеркивает, что среди пациентов ПНИ есть здоровые и дееспособные; последо-
вательно проводит аналогию с тюрьмой; показывает успешных «ПНИшников», ко-
торым удалось «выйти на волю» и жить самостоятельно.

Дискурсы, поддерживающие систему ПНИ и выступающие против нее, выра-
жают противоположные точки зрения на такие вопросы, как самостоятельность 
инвалидов и их потребности, граница между ними и обществом. При этом дискур-
сы заимствуют друг у друга элементы и схожи между собой больше, чем кажется 
на первый взгляд. Так, роль подопечных ПНИ, как правило, ограничена и сводится 
к минимальным ответам на вопросы или визуальному фону, а во всех репортажах 
в той или иной степени воспроизводится патерналистская идеология. В сюжетах, 
транслирующих разные дискурсы, нередко представлен профессиональный дис-
курс чиновников, но в антисистемных репортажах зритель подталкивается к кри-
тическому осмыслению таких комментариев. Замаскированные корректным язы-
ком скрытые закономерности и схемы взаимодействия обнажают привычную 
идеологию, которая иногда воспроизводится даже в тех случаях, когда журнали-
сты выступают открыто против системы интернатов.

Схожи во многом и наименования, используемые в репортажах: все так или 
иначе стремятся учитывать идеологию политкорректности (исключение составля-
ют случаи намеренного привлечения внимания при помощи некорректных еди-
ниц). Журналисты и руководители интернатов стали пользоваться новыми слова-
ми, например, заменяя «инвалидов» на «получателей социальных услуг», совмещая 
терминологии разных идеологий, цитируя формулировки общественных органи-
заций. При этом выбор якобы более прогрессивных выражений обосновывает 
изоляцию: «нуждающихся в особом внимании» необходимо поместить в закры-
тые специализированные учреждения, чтобы заботиться о них и охранять. Пре-
следуя цель убрать дискриминирующие границы, политкорректность производит 
их, встраивается в систему, и работает на дискриминацию. Кроме того, непросто 
оказывается подобрать нейтральные варианты наименования – все они в той или 
иной степени поддерживают социальную стигму, обнажая реальное положение 
изолированных людей. В целом, о подопечных ПНИ говорят либо как о немощных 
и особенных, которым организуется достойная жизнь в стенах учреждения, либо 
как о здоровых, незаконно помещенных в изоляцию людях.

Последние годы стали переходным периодом, породившим телерепортажи, 
аргументированно выступающие против системы ПНИ в целом (в то время как в 
более ранних журналистских материалах речь шла скорее о конкретных наруше-
ниях закона или плохих условиях в интернатах). Тем не менее, параллельно вос-
производится и поддерживающий систему дискурс. Новостные сюжеты старают-
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ся учитывать дискурс общественных организаций, воспроизводят прогрессивные 
тезисы о сопровождаемом проживании и возможностях приобрести профессию 
внутри интерната, но при этом занимают скорее промежуточную компромиссную 
позицию. Кроме того, на фоне общественного внимания к проблемам системы 
ПНИ журналисты вынуждены учитывать еще и точку зрения обывателей, по тем 
или иным причинам опасающихся резких реформ. В целом, в последние – пере-
ходные – годы публичный дискурс о ПНИ отличается отсутствием четкой термино-
логии, а также смешиванием разных моделей и идеологий. Эта неопределенность 
в дискурсах отражает социальное положение, которое занимает обсуждаемая ка-
тегория граждан, а также границу между ней и обществом.
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Special care (psychoneurological) institutions for people with disabilities have started 
to draw more public attention in Russia. Some public organizations categorically oppose 
such asylums and produce TV reports investigating the way people are treated there and 
picturing these institutions as “prisons” for the innocent. Even though journalists and 
authorities are now forced to take more progressive ideologies into account, the dis-
course supporting the system of such institutions continues to be reproduced. The study 
aims to analyze modern discourses about such institutions and people who are isolated 
there. The data comprise seventeen video reports from 2012–2020. The main method is 
critical discourse analysis, with a particular focus on labeling people (229 cases). The 
main justifications behind the discourse supporting the system of special care institu-
tions are: care about “the disadvantaged” and “the souls suffering from diseases”; 
“protecting” those who cannot live on their own; their “uniqueness” (which, being 
seemingly more politically correct, justifies isolation). The discourse opposing the sys-
tem of asylums is backed and enacted by representatives of nongovernmental organiza-
tions and experts arguing that isolated people are often not ill, and shows successful 
“alumni” who have managed to escape from the “prison.” The role of the “patients” in 
nearly all analyzed video reports is limited to providing short answers or being in the 
background, and all reports reproduce the paternalistic ideology toward isolated peo-
ple, albeit to different extents. The recent years can be described as a transition period 
when both discourses coexist, along with compromise outlooks on the residential care 
institutions.

Keywords: Special Care Institutions; Media Discourse; Critical Discourse Analysis; Political 
Correctness; Disabilities Discourse
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