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Работа Софьи Гавриловой «Russia’s Regional Museums: Representing and Misrepre-
senting Knowledge about Nature, History, and Society» представляет собой смелую 
попытку разрешить парадокс, перед которым оказывается каждый исследователь 
российского краеведения. С одной стороны, повсеместность этого явления, туман-
ность его истоков и многообразие форм всякий раз побуждает исследователя ис-
пытать, «как глубока кроличья нора». С другой стороны, в качестве локального 
знания изучение краеведения предполагает учет местной специфики, погруже-
ние в детали локальной истории и географии.

Книга Гавриловой, подготовленная на основе защищенной ею диссертации, 
по сути представляет собой первый опыт анализа в формате монографии совре-
менного состояния краеведения сквозь призму краеведческого музея, который 
являет собой самый распространенный в России тип музейных институций. Не-
смотря на многочисленность этих музеев, их деятельность лишь в небольшой сте-
пени попадает в сферу критической рефлексии. В этом смысле рецензируемая 
работа представляет собой шаг в сторону продумывания того, на каких основани-
ях воспроизводится этот важнейший тип культурных институций. Нельзя не посе-
товать на то, что этот труд опубликован на английском языке и пока разделяет 
судьбу многих важных работ о российском краеведении – таких, например, как 
книга Эмили Джонсон (2023), которая лишь спустя почти двадцать лет после пу-
бликации была переведена на русский язык1. Книга Гавриловой была завершена в 
2021 году, накануне новой реформы музейного краеведения. Прошедшее с этого 
момента время только добавило актуальности исследуемому сюжету. Это обуслов-
лено не только повышением значимости краеведения в ситуации культурной 
(само)изоляции России, но и тем, что краеведческие музеи существуют и в других 
частях постсоветского пространства.

Один из главных тезисов книги заключается в том, что современные краевед-
ческие музеи в значительной мере и сегодня воспроизводят ту типовую структуру, 
которая в своих принципиальных чертах сложилась в сталинский период. Анали-
зу генезиса этой структуры посвящена одна из первых глав книги. Рассматривая 
ее как производную «советской таксономии», Гаврилова анализирует общие рам-

1 Эта ситуация отчасти компенсируется популярными текстами и публичными выступле-
ниями автора (см., например: Гаврилова 2017). Важным событием стала организованная при 
участии Гавриловой выставка «Уберите чучело лисы. К 100-летию краеведения» в Музее Мо-
сквы (выставка проходила с декабря 2021 по апрель 2022 года).
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ки и основания краеведческой репрезентации природы, истории и общества, опи-
раясь на критическую традицию, восходящую к исследованиям культурной мифо-
логии Ролана Барта и Светланы Бойм, а в специфически музейном ракурсе  – к 
работам Эйлин Хупер-Гринхилл. В качестве основного инструмента анализа в кни-
ге вводится понятие «общепринятые умолчания» (common unsaid)2. При помощи 
этого понятия изучаются как характерные для краеведческих музеев установки 
(например, проистекающее из советского проекта покорения природы утилитар-
ное отношение к окружающей среде), так и очевидные ограничения (например, 
вытеснение темы репрессий или историй нерусских этносов из музейного нарра-
тива), причем автор подчеркивает важность включения в сферу анализа, наряду с 
историческими нарративами, установок, обусловленных спецификой развития эт-
нографии и географии в СССР (с. 7). В последней главе Гаврилова развивает аль-
тернативную линию рассуждений, связанную с темой «нового краеведения» и 
трансформации краеведческих музеев (с. 157–162), однако сюжет о рецидивах 
советского музея в современной практике остается доминирующим.

Исследование того, как и в какой степени эта модель работает на практике, 
осуществляется на материале нескольких музеев, расположенных в разных реги-
онах России  – от Чукотки до центральной части страны. Достоинством работы 
можно считать не только введение сравнительной перспективы, но и демонстра-
цию того, как соотносятся между собой экспозиции музеев разного уровня, на-
пример областных и районных центров. Чтобы понять, как устроены экспозиции, 
важно учитывать не только наличие стандартов и традиций, но и локальную спе-
цифику, которая может различаться внутри конкретного региона. Так, например, в 
отличие от Пермского краеведческого музея, в экспозиции которого совершенно 
отсутствует тема ГУЛАГа, музеи малых городов Пермской области – Березников и 
Красновишерска – эту тему затрагивают, причем каждый в своем ракурсе (с. 116–
120). Возможна и обратная ситуация. Примером здесь может быть экспозиция 
музея городка Лаврентия, где доминирование советской модели препятствует 
проникновению в экспозицию темы принудительной миграции, являющейся клю-
чевой не только в целом для местной истории, но даже для биографий самих му-
зейных сотрудников (с. 144).

И стремление осмыслить важный пласт современной российской культуры в 
контексте актуальной критической теории, и отразившийся в книге опыт эмпири-
ческого анализа экспозиций краеведческих музеев могли бы стать стимулом для 
тех представителей академического и музейного сообществ, которые размышляют 
о возможностях трансформации рутинизированных экспозиционных моделей. 
Подхватывая этот призыв, хотелось бы выделить несколько проблемных пунктов в 
рецензируемой книге. Отчасти их можно отнести на счет концептуальных и мето-
дических ограничений предложенного в работе подхода, отчасти – увидеть в них 
направления дальнейшего исследования.

2 В одном из интервью Гаврилова переводит это понятие как «непроговоренности» (Кор-
жевина 2024).
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Ключевым моментом, отличающим подход Гавриловой, является акцент на 
анализе музейных экспозиций, который опирается на их непосредственное на-
блюдение и фотофиксацию. По сравнению с диссертацией в книге этот акцент 
усиливают основанные на авторских полевых заметках характеристики места му-
зеев в пространстве городов. Однако приверженность к эмпиризму сопровожда-
ется тяготением к монологическому стилю научного письма. В книге мы почти или 
вовсе не слышим голосов тех, кто сегодня обеспечивает функционирование мест-
ных краеведческих музеев, а созданные ими тексты используются преимущест-
венно как источник фактического материала. Характеристика состояния исследо-
ваний истории краеведения и его современного состояния могла бы быть, на наш 
взгляд, более развернутой (особенно имея в виду продолжительное пребывание 
автора в этом исследовательском поле), а круг авторов и работ – более обшир-
ным. Советская традиция исследований краеведческих музеев была ограничена 
официальными рамками истории краеведения и носила в значительной мере 
функционалистский характер. Тем не менее исследования Ольги Ионовой (1957), 
Аврама Разгона (1967), Дины Равикович (2010) и других авторов, как и результаты 
работы коллектива, подготовившего на излете советский эпохи внушительный ка-
талог «Исторические и краеведческие музеи СССР» (Годунова 1988), заслуживали 
бы не только упоминания, но и оценки в свете концепции автора. Такая рефлексия 
могла бы послужить мостиком между работами 1930–1940-х годов, которые преи-
мущественно используются автором в характеристике становления модели крае-
ведческого музея, и описаниями современных музеев. Точно также представление 
о сугубом дефиците исследований современного музейного краеведения, которое 
складывается у читателя по итогам знакомства с рецензируемой монографией, 
представляется несколько утрированным. В частности, обсуждения в книге без-
условно заслуживали бы работы Екатерины Мельниковой (как об истории краеве-
дения, так и об образах прошлого и традиций, производимых современными музе-
ями; 2012, 2015), Алисы Максимовой (2014), а также диссертации Валентины 
Титовой (2003), Ольги Труевцевой (2000) и ряда других региональных исследова-
телей. Это позволило бы подчеркнуть сложность картины музейного краеведения, 
придать динамизма взаимоотношениям между разнообразным эмпирическим ма-
териалом и жесткой критической рамкой исследования, которая могла бы быть 
разработана более основательно, с привлечением концепций дискурс-анализа и 
других подходов, используемых современными museum studies.

Краеведческий музей, вероятно, более тесно, чем другие формы краеведения, 
связан с советским проектом. Этот тезис, заявленный в работах Мельниковой 
(2012) и Виктории Донован (2012), Гаврилова разрабатывает на материале экспо-
зиций современных музеев, и выбор некоторых сюжетов (в частности, темы репре-
зентации репрессий), несомненно, в еще большей степени подчеркивает эту связ-
ку. Познакомившись с выводами автора, читатель испытывает потребность сделать 
следующий шаг и вписать их в более широкую систему координат. В связи с тем, 
что речь идет о комплексном музее, где соединяются репрезентации природы, об-
щества и истории, возникает вопрос, в какой степени те принципы репрезентации, 
законсервированные в краеведческих музеях, характерны для других сегментов 
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музейного мира или, наоборот, преодолеваются в них. Материалом для сравнения 
здесь могли бы выступать как локальные музеи в других странах3, так специализи-
рованные музеи – исторические, естественно-научные и этнографические – в Рос-
сии и за рубежом. Подобных сравнений, которые позволили бы более основатель-
но разработать и критически оценить тезис о связи музея с советским проектом, в 
рецензируемой книге мы не находим и, думается, разработка этого сюжета могла 
бы быть сделана на следующем этапе исследований краеведения4.

Не менее интересным могло бы стать обсуждение сквозь призму краеведче-
ского музея вопроса о специфике советского проекта. Так, например, можно ска-
зать, что постановка в книге вопросов о колониальном характере краеведения до 
некоторой степени предвосхитила случившийся в последние два года всплеск 
интереса к этой теме. Вместе с тем очевидно, что условием продуктивности подоб-
ной постановки вопроса можно считать теоретическую рефлексию об основаниях 
и границах применимости этого понятия к российскому и (пост)советскому кон-
текстам, а также о специфике этой колониальности (см., например: Эткинд, Уф-
фельманн и Кукулин 2012). Кроме того, применение постколониальной критики 
потребует учета местных особенностей конкретного региона.

Преобразование краеведческих музеев на бескрайних российских просторах 
сегодня выглядит как «путь в тысячу ли». Однако с выходом книги Гавриловой один 
важный шаг в этом направлении уже сделан – пусть и из «прекрасного далека».
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