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В статье исследуются процессы трансформации себя, которые представлены в нар-
ративах агентов личностного роста, оперирующих в  поле современной индустрии 
самопомощи. В противовес рефлексивным подходам к конструированию современ-
ного «Я» в  рамках данной работы самотрансформация рассматривается как про-
цесс, задействующий нерефлексивные средства по созданию «Я». Авторы обраща-
ются к концепции ритуалов перехода и лиминальности, рассматривая трансформацию 
себя как ритуал изменения статуса, возникающий из внутреннего конфликта «Я». 
При помощи качественного анализа постов, опубликованных экспертами в  сфере 
личностного роста и представителями их аудитории в социальной сети «ВКонтак-
те», авторы реконструируют символическую структуру самотрансформации путем 
выявления метафор и бинарных оппозиций, формирующих описание этого процес-
са. Выделено четыре совместимые метафоры самотрансформации: исцеление, об-
новление, настройка, поиск. Набор метафор объединен общей идеей переживания 
символической смерти. Это указывает на то, что трансформация себя интерпрети-
руется в терминах перерождения и сопряжена с интенсивными эмоциональными 
переживаниями.
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ВВЕ ДЕНИЕ

Индустрия самопомощи (self-help) и саморазвития (self-improvement) в послед-
ние десятилетия стала активно развивающимся бизнесом и значимой частью сов-
ременной культуры. Исследователи связывают эту тенденцию с «терапевтическим 
поворотом» – всепроникающим распространением практик заботы о себе и рабо-
ты над собой, значительно изменивших культурный ландшафт западных обществ 
второй половины XX века (Симонова 2024; Illouz 2008; McGee 2005; Rose 1998). 
В  России индустрия селф-хелпа также является стремительно развивающейся 
областью1.

Одним из ключевых элементов нарратива личностного роста и самопомощи 
является идея об изменении себя, актуализация которой связана с фундаменталь-
ными изменениями мира и концепции самости. В условиях высокой неопределен-
ности, неустойчивости и флюидности институтов деятельность по созданию «луч-
шей версии себя» становится насущной необходимостью (Бек [1986] 2000; 
Bauman 2013; Giddens 1991; Pagis 2016). Изменение себя и своей жизни может 
носить разнообразный характер и варьироваться от небольших правок до карди-
нальных перевоплощений; наиболее высокий градус этих изменений воплощен 
в идее трансформации себя (self-transformation), занимающей центральное место 
в селф-хелп нарративах. Трансформация подразумевает поддерживаемую и мас-
штабную реорганизацию самости и жизни, достигаемую в независимости от ин-
ституционально закрепленного статуса (Bankston et al. 1981).

В современном социологическом мейнстриме феномен трансформации ос-
мысляется с позиций модели рефлексивного «Я», в рамках которой контролируе-
мость и  осознаваемость изменений являются ключевыми параметрами этого 
процесса (Giddens 1991). Такой подход, однако, не позволяет в полной мере пока-
зать эвристическую силу трансформации как центрального смыслообразующего 
элемента нарративов личностного роста. В частности, в ряде исследований отме-
чено, что важную роль в трансформации и принятии соответствующих решений 
играет выдумка и  фантазия, то  есть процессы, связанные с  воображением 
(Mackenzie 2008; Swan 2010). Это позволяет рассуждать о трансформации в тер-
минах выдумки, игры и ритуализированных активностей, в которых важное место 
занимает умение разыгрывать потенциальные сценарии. Значимой частью совре-
менного процесса изменения себя является деятельность по воображению аль-
тернативных миров, версий себя и «магических» превращений, которые остаются 

1  См. об этом, например: Алексей Лоссан, «Гуру по профессии», РБК, 31 августа 2018 г., 
https://plus.rbc.ru/news/5b88aa377a8aa97471f843bb. В  книжном рейтинге, подготовленным 
Российским книжным союзом, соответствующая литература занимает лидирующие позиции: 
«Всероссийский книжный рейтинг, I полугодие 2023 года. Россияне предпочитают бумажные 
книги в твердом переплете и вновь выбирают нон-фикшн», Российский книжный союз, 9 июня 
2023  г., https://bookunion.ru/news/vserossiyskiy_knizhnyy_reyting_za_pervoe_polugodie_2022​
_goda_rossiyane_chitayut_khudozhestvennuyu_li. См.  также «Рынок инфобизнеса уже достиг 
дна. Теперь игроки ждут резкого подъема», РБК, 31  марта 2023  г., https://pro.rbc.ru/demo​
/6424f9429a79471e90e0483f.

https://plus.rbc.ru/news/5b88aa377a8aa97471f843bb
https://bookunion.ru/news/vserossiyskiy_knizhnyy_reyting_za_pervoe_polugodie_2022_goda_rossiyane_chitayut_khudozhestvennuyu_li/
https://bookunion.ru/news/vserossiyskiy_knizhnyy_reyting_za_pervoe_polugodie_2022_goda_rossiyane_chitayut_khudozhestvennuyu_li/
https://pro.rbc.ru/demo/6424f9429a79471e90e0483f
https://pro.rbc.ru/demo/6424f9429a79471e90e0483f
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малоизученными в поле исследований современной субъектности и практик ра-
боты над собой2.

В данной работе мы хотим показать, что процесс самотрансформации не ли-
шен символической составляющей и, помимо активной рефлексивной деятель-
ности и просчитывания траектории, предполагает воображение альтернативного 
себя, насыщенное эмоциональными переживаниями. Мы задаемся вопросом 
о том, как процесс трансформации себя конструируется в нарративах агентов лич-
ностного роста. Нашей задачей является реконструкция его символической струк-
туры путем выявления метафор и  бинарных оппозиций, описывающих процесс 
трансформации себя. Обращаясь к символической структуре самотрансформации, 
мы акцентируем внимание на  том, как эта практика конструируется в  качестве 
связанного с интенсивными эмоциями и переживаниями решения, влекущего зна-
чительные и сложные изменения в понимании себя (Kurakin 2024).

Актуальность исследованию придает необходимость изучения специфики 
российского контекста в освоении нарративов, связанных с императивом само-
развития как центральной идеей терапевтической культуры. Распространение те-
рапевтического дискурса в России происходит с опорой на альтернативную мо-
дель самости и  окружающие ее дискурсивные практики, а также  в  отсутствие 
устойчивых профессиональных институтов психотерапии (Лернер 2011). Иссле-
дователи, занимающиеся этой проблематикой, также демонстрируют эклектичный 
характер российской терапевтической культуры (Терешина 2022; Honey 2014) 
и сосуществование терапевтических идей и практик с альтернативными, нацио-
нально специфичными дискурсами (Лернер 2011). Кроме того отмечается истори-
ческая преемственность идей самотрансформации: современные интерпретации 
саморазвития в России укоренены в советской традиции практик изменения себя, 
носивших подчеркнуто коллективный характер и предполагавших работу над со-
бой во имя общего блага (Kharkhordin 1999). Вместе с тем распространение в рос-
сийском поле терапевтической культуры и ее проявлений в виде нарративов са-
мотрансформации представляет собой вписанный в  неолиберальную логику, 
идеологию успеха и торжество «предпринимательской самости» глобальный фе-
номен (Yurchak 2003), явление. Таким образом, представляется важным изучение 
моделей, которые, с одной стороны, отражают глобальные культурные процессы, 
а с другой – преломляются в специфическом национальном контексте.

С теоретической точки зрения наше исследование опирается на концепцию 
ритуалов перехода Виктора Тернера (Turner 1969). Мы рассматриваем трансфор-
мацию себя как переходный ритуал, что позволяет сохранить чувствительность 
к описанным выше процессам воображения и метафорическим осмыслениям про-
цесса изменений самости. Ранее исследователями уже предпринимались попытки 
описать трансформацию себя с  точки зрения теории ритуалов перехода (Slater 
and Coyle 2017) или изучения метафор (Metzner 1980), однако это направление 

2  Такой взгляд на процесс самотрансформации встраивается в более широкую линию кри-
тики, направленную на  идею универсальной рефлексивности и  рациональности жизненных 
выборов (Куракин и Латыпов 2023; Adams 2003; Alexander 1996).
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не получило развития, результаты подобных работ носили преимущественно де-
скриптивный характер.

Эмпирической базой настоящего исследования выступают посты в социаль-
ных медиа, опубликованные экспертами личностного роста (self-improvement 
experts / personal development workers) и представителями их аудитории. Экспер-
ты такого рода являются важными игроками на поле селф-хелп культуры. Это ин-
дивидуальные и коллективные агенты, предлагающие свои услуги в сфере, свя-
занной с  личностным и  профессиональным ростом (Sheehan 2022). Специфика 
транслируемых ими идей, сообразных ценностям и нарративам терапевтического 
поворота и культуры селф-хелпа, позволяет называть их «культурными посредни-
ками» этих тенденций (Терешина 2022). Значимым пространством для освоения 
терапевтических культурных репертуаров и субъективирующих практик в россий-
ском контексте выступают медиа (Лернер 2011; Мельникова 2020), поэтому имен-
но они (в особенности социальные медиа) являются актуальным источником при 
изучении наррации процессов самотрансформации. С опорой на принципы струк-
турной герменевтики (Alexander and Smith 2001) нами было проанализировано 
20  постов, опубликованных экспертами личностного роста и  пользователями 
услуг таких экспертов в социальной сети «ВКонтакте», выбранной с целью сниже-
ния ограничений, оказываемых влиянием аффорданса3 разных платформ.

РЕФЛЕКСИВНЫЕ РЕСУРСЫ ТРАНСФОРМАЦИИ СЕБЯ

Трансформация себя и трансформационный опыт, как правило, изучались в кон-
тексте духовного развития личности и  получения пограничного, радикального 
жизненного опыта (Lancaster and Palframan 2009; Schwartz 2000). Однако с рас-
пространением4 терапевтической культуры самотрансформация начала рассма-
триваться в качестве более обыденного явления, вписанного в контекст практик 
самопомощи и личностного роста (Swan 2010).

Существующие исследования рассматривают трансформацию через призму 
«рефлексивного» подхода, в  рамках которого акцентируется принципиальная 
управляемость, подконтрольность процесса изменений. Логика такого понимания 
трансформации задается идеей рефлексивной самости (reflexive self), развивае-
мой Энтони Гидденсом (Giddens 1991). Особенность рефлексивной самости за-
ключается в ее постоянном стремлении осмыслять свое текущее состояние. Авто-
ры, придерживающиеся такого подхода, придают особое значение процессу 

3  Встроенные свойства технологического объекта (в данном случае социальных медиа), 
определяющие правила взаимодействия с ним пользователя, аффорданс задает круг возмож-
ных действий и ограничений (Ronzhyn et al. 2023).

4  Исследователи указывают, что проникновение терапевтической культуры в повседнев-
ную жизнь в России пришлось на период распада Советского Союза и перехода к рыночной 
экономике (Андреева 2024). Наиболее активно терапевтический дискурс стал распространять-
ся в повседневной жизни с 2000‑х годов, в частности, в это время приобрели популярность те-
левизионные шоу, призывавшие зрителей к саморазвитию (Lerner and Zbenovich 2013; Sirotkina 
and Smith 2010).
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наррации «Я»: существование самости, ее изменение и поддержание в качестве 
целостности происходит только через процесс наррации, то есть через производ-
ство когерентных и  постоянно пересматриваемых биографических нарративов 
(De  Verlaine 2022; Giddens 1991). Нарратив служит одновременно механизмом 
и  пространством, в  котором создается идентичность «Я» и  актуализируется его 
биография (Giddens 1991).

Процесс трансформации себя также концептуализируется в рамках модели 
предпринимательской самости (entrepreneurial self) (Bröckling 2016; Bührmann 
2005; Fischer 2020; Scharff 2015; Yurchak 2003). Появление предпринимательской 
самости связывается с переориентацией поведения на достижение успеха, зада-
ваемой неолиберальной логикой (Türken et al. 2016). Это привело к переосмысле-
нию жизни в категориях власти и денег, а  также появлению прямой причинно-
следственной связи между экономическим успехом и самореализацией (Thibaud 
1985). В логике этой модели самости изменение себя происходит не просто с це-
лью постоянного конструирования собственного биографического нарратива, 
но для вполне конкретной цели – чтобы становиться лучшей версией себя в мире, 
рождающем победителей и проигравших.

Описанные выше подходы к пониманию самости и ее трансформации исходят 
из предпосылки, согласно которой все процессы саморазвития происходят в ре-
зультате рефлексируемых и  калькулируемых действий. Трансформация себя 
в рамках этих моделей понимается как процесс, поддающийся четкому контролю, 
который можно рассчитать на несколько шагов вперед и для которого всегда есть 
нужные ресурсы.

РОЛЬ ВООБРА ЖЕНИЯ В ПРОЦЕССЕ ТРАНСФОРМАЦИИ СЕБЯ

Альтернативный подход к концептуализации трансформации себя исходит из кри-
тики идеи тотальной рефлексивности. Исследователи обращают все больше вни-
мания на  роль нерефлексируемых аспектов в  том, как принимаются решения 
об изменении себя (Khongthana 2024; Lupton 2021), и в каких терминах осмысля-
ется работа над собой (Lindquist 2005; Nehring and Frawley 2020; Salmenniemi 
and Vorona 2014). Исследователи современных практик трансформации отмечают, 
что не все решения по изменению личности являются результатом сознательного 
размышления, обдумывания и выбора: важную роль играет обращение к фанта-
зии, выдумке и прочим средствам воображения (Swan 2010). Трансформация себя 
интерпретируется через идею внутреннего конфликта, рождающегося из необхо-
димости выбора между идентичностями, которые человек может принять (Bransen 
2000). Именно подобный экзистенциальный характер внутреннего несоответст-
вия «Я», возникшего вследствие разрыва между актуальной и возможными верси-
ями себя, приводит к обращению к нерефлексивным средствам конструирования 
самости (Mackenzie 2008; Swan 2010). Умение индивида работать с воображением 
и  воображаемым становится основным в  конструировании самости (Dawney 
2011). Это побуждает нас обращаться к расширенному пониманию рефлексивно-
сти, смещая фокус на роль фантазии как формы работы над собой (Swan 2010:171).
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НАРРАТИВЫ ТРАНСФОРМАЦИИ СЕБЯ

Важным аспектом производства современной самости является процесс нарра-
ции: «Я» конструируется через построение рассказа о себе и не существует вне 
нарративного контекста. В этой логике и все процессы, связанные с преобразова-
нием самости, актуализируются через наррацию, а именно через конструирова-
ние специфического нарратива самотрансформации (Dunn 2017).

Нарратив самотрансформации отличается особым устройством и внутренней 
логикой. В  подобных нарративах присутствует четкое обозначение двух состоя-
ний – себя прошлого и себя настоящего. Контраст между прошлым и настоящим 
«Я» позволяет символически отделить себя от  прошлых привычек и  установок 
(Dunn 2014; Shohet 2007). Исследования людей, переживших личный трансформа-
ционный опыт, позволили реконструировать структуру нарратива самотрансфор-
мации: он выстраивается в  трехчастной логике «до  – переориентация  – после» 
(before-pivot-after) (Cain 1991; Dumanig et al. 2011; Dunn 2014; Shohet 2007). Этап 
«до» связывается с состоянием пребывания на «дне» – крайним эмоциональным 
упадком, послужившим толчком к изменениям. Прошлое «Я» в таких нарративах 
описывается как пассивное и недостаточно рефлексивное: в этом состоянии инди-
вид пребывает во власти ложных убеждений, не пытаясь критически осмыслить 
ситуацию (Arminen 2004; Kitamura 2014). На  этапе переориентации происходит 
переосмысление своих состояний и идентичности. На этапе «после» проходящий 
трансформацию индивид достигает своего нового «Я». «Я» после трансформации 
рассматривается как подвергшееся «осознанию» и агентное – способное взять под 
контроль свою жизнь, добиваться своих целей с учетом обстоятельств. При этом 
важную роль в конструировании нарратива трансформации играет не только реф-
лексивность и умение осознать изменения, но и процессы воображения. Согласно 
Катрионе Маккензи (Mackenzie 2008), воображение в нарративах трансформации 
помогает осмыслять альтернативы, с которыми встречается «Я».

Само наличие контраста между прошлым и текущим состояниями в нарративе 
самотрансформации рассматривается как свидетельство успешного перехода 
в состояние нового «Я», резко отличное от прошлого (Arminen 2004; Cain 1991; 
Kitamura 2014). Проговаривание произошедших изменений способствует закре-
плению результата и состояния «нового себя» (Stromberg 1993).

Исследователи процессов трансформации себя указывают на несколько ключе-
вых особенностей. Во‑первых, нарратив является технологией трансформации себя. 
Это не просто репрезентация происходящих изменений, но пространство для их во-
площения. Способность к наррации предстает и как метод изменения личности, и как 
способ его фреймирования (Dunn 2017; Hilmar et al. 2024). Во‑вторых, нарративы 
трансформации себя являются социально конструируемой практикой. Такая нарра-
ция существует сообразно жанровым законам и особым нарративным правилам.

ТРАНСФОРМАЦИЯ СЕБЯ К АК РИТ УА Л ПЕРЕ ХОД А

Как мы показали выше, самотрансформация является практикой изменения себя, 
обретающей свое воплощение в нарративе. Она также не ограничивается рефлек-
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сивной логикой калькулируемого изменения, но затрагивает регионы фантазий-
ного конструирования самости. Подобное измерение трансформации требует пе-
ресмотра тех концептуальных ресурсов, при помощи которых осмысляется данный 
процесс.

Для отображения переходной природы трансформации себя мы обращаемся 
к  концепции обрядов перехода и  лиминальности, предложенной антропологом 
Виктором Тернером (Turner 1969). Обращение к этой теории позволяет пролить 
свет на символический характер трансформации как способа изменения и кон-
струирования «Я», учитывая его драматический характер, связанный с необходи-
мостью разрешения внутреннего противоречия.

Тернер рассматривает ритуал как процесс, в ходе которого происходит пере-
ход ритуального субъекта (человека или группы) в новое качество (Horvath et al. 
2015). В основании ритуала находится «социальная драма» – процесс возникно-
вения конфликта и дисгармонии (Turner 1974:37). Драматическая часть ритуала, 
сформированная переживанием кризиса, наиболее важна для изучения ритуалов 
перехода. Ритуал перехода обладает трехчастной структурой: разделение (харак-
теризуется откреплением от  занимаемого положения как в  символическом, так 
и в социальном плане; связано с отрывом от привычных структур, норм, правил); 
лиминальность (характеризуется состоянием турбулентности: пребыванием 
в  неопределенном положении, отсутствием ориентиров; связана с  отсутствием 
понимания своей идентичности, отсутствием прошлых и будущих состояний; обя-
зательным атрибутом лиминальности является изменение статуса участника риту-
ала перехода; на этом этапе реализуется конфликт социальной драмы); восста-
новление (характеризуется повторным включением индивида в новую структуру, 
знаменуя окончание ритуала перехода).

Наиболее важной для Тернера является стадия лиминальности  – перехода 
между двумя состояниями (Turner 1974:39; см. также Thomassen 2014). Именно 
она составляет ядро ритуала. Лиминальность позволяет смотреть на культуру как 
на динамический процесс, увидеть культурную структуру в процессе ее становле-
ния (Turner 1974).

Опираясь на  идею лиминальности как пространства «потока», воображения 
и нестабильности, Тернер предлагает смотреть на ритуалы перехода не как на на-
бор программ или действий для успешного выполнения. Он указывает, что в осно-
ве человеческого поведения лежат символические процессы, а значительная часть 
ритуалов базируется на элементах воображения, где метафора становится спосо-
бом мышления и действования. Будучи пространством неопределенности, ритуал 
перехода порождает метафорические описания, направленные на  осмысление 
сложившегося конфликта. Именно фаза лиминальности становится генератором 
различных воображаемых моделей действия, объяснений, описаний, позволяющих 
выработать ресурсы для метафорического осмысления процесса перехода.

Рассматриваемый через концепцию ритуала перехода феномен самотран-
сформации характеризуется рядом ключевых черт:

1. В сердцевине процесса трансформации себя находится внутренний кон-
фликт между различными версиями «Я». В терминах Тернера подобное состояние 
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описывается как социальная драма – событие, внутри которого находится напря-
жение, требующее разрешения. Социальная драма является движущей силой ри-
туала, его ядром. В случае трансформации себя моментом кризиса является пере-
живание собственной несостоятельности и конфликт, возникающий между своим 
актуальным и воображаемым образом «Я» (его описывают следующим образом: 
«состояние подавленности»; «переломный момент»; «жить той жизнью, которая 
у меня была на тот момент было уже невозможно»).

2. Трансформация себя имеет трехчастную структуру: состояние до  транс-
формации, процесс изменения, состояние после трансформации. Эти стадии мы 
соотносим с  трехчастной моделью ритуала перехода («Я  разделила свой мир 
на ДО и ПОСЛЕ»). Наиболее важным для нашего анализа является процесс изме-
нения, который мы соотносим с лиминальной стадией ритуала («наступает период 
“подвешенности”, неуверенности»; «происходит формирование нового мира»).

3. Трансформация себя изменяет статус агента трансформации, переводит 
его в новое качество. Результатом трансформации себя является новое «Я», «до-
стигнутое» в ходе ритуала («рождается новая личность»; « [Вы] стали новым че-
ловеком»).

4. Трансформация себя задействует процессы воображения и  метафориче-
ское осмысление происходящего изменения. Активно используются различные 
метафорические описания процесса трансформации: от  описаний результатов 
трансформации («я реально проснулась», «это меня прокачало») до использова-
ния более комплексных и проективных метафорических аналогий (например, че-
рез описание состояния стрекозы, врезавшейся в лобовое стекло автомобиля).

Опираясь на проведенную концептуализацию, в работе мы будем использо-
вать следующее определение трансформации себя. Трансформация себя – это ри-
туал перехода, обладающий трехчастной структурой, в основе которого находится 
конфликт между альтернативными версиями себя. Подобный ритуал качественно 
изменяет статус агента трансформации, а также позволяет производить метафори-
ческие описания мира, задействуя инструменты воображения и фантазии.

В следующем разделе мы подробнее опишем эвристическую ценность мета-
фор для анализа символической структуры самотрансформации.

МЕ ТАФОРЫ И БИНАРНОСТИ К АК МЕ ТОДОЛОГИЧЕСКИЙ 
ИНСТРУМЕНТ

Опираясь на  разработки сильной программы в  социологии культуры (Alexander 
and Smith 2001) и  принципы структурной герменевтики, мы изучаем метафоры 
и бинарные оппозиции как символические структуры, лежащие в основе интер-
претаций процесса самотрансформации.

Базовым инструментом изучения символической логики феноменов в рам-
ках структурной герменевтики являются бинарные оппозиции, которые и фор-
мируют культуру как классификационную систему (Дюркгейм [1912] 2018; 
Alexander and Smith 2001). Бинарность является универсальным способом 
символического мышления, она структурирует реальность на смысловые доме-
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ны, обладающие собственными характеристиками и особым статусом. Бинар-
ные оппозиции конструируют символические границы, пересечение которых 
нормировано внутренней логикой той символической структуры, в которой они 
появляются.

Использование одних лишь бинарностей, однако, приравнивает многослой-
ность культуры к структуралистскому прочтению (Binder and Kurakin 2019). Куль-
турные структуры также могут быть проанализированы через метафоры – инстру-
мент, позволяющий описывать одно явление через свойства другого, более 
понятного, явления (Lakoff 1993). Использование метафор легитимируется пред-
посылкой о  метафоричности повседневных когнитивных схем восприятия опы-
та – люди постоянно заняты осмыслением окружающего их мира, и значительная 
часть этого осмысления связана с использованием метафор как инструментов для 
понимания сложных феноменов (Лакофф и Джонсон 2004:25). Метафора являет-
ся источником дотеоретического знания о мире. При этом метафоры не являются 
естественными для языка, они возникают как следствие восприятия и пережива-
ния опыта (102).

Джордж Лакофф и Марк Джонсон (2004) отмечают, что метафоры могут быть 
согласованными (соотнесенными с общим концептом) и совместимыми (форми-
рующими общий образ) друг с другом. Если метафоры совместимы, то они форми-
руют общий паттерн, описываемый в рамках корневой метафоры – базовой объ-
яснительной модели, лежащей в основе определенного феномена или процесса 
(Kurakin 2014; Pepper 1942). Корневая метафора представляет собой паттерн, 
описывающий фундаментальное устройство феномена  – в  нашем случае таким 
феноменом является трансформация себя. Пространством для создания метафор 
может выступать ритуал, в ходе которого вырабатываются метафорические описа-
ния, побуждающие к  действиям, разыгрываемым в  ритуале (Leach 1976; Turner 
1974; J. Watts 2019).

Метафоры, несмотря на свою объяснительную силу, могут быть недостаточно 
точны, подсвечивая одни смысловые домены и скрывая другие. Однако, как ука-
зывают Лакофф и Джонсон, метафора может опираться на бинарную структуриро-
ванность мира, отсылая к полюсам этих оппозиций как источникам для аналогии. 
Это могут быть бинарности, связанные с телом: «верх – низ», «теплый – холод-
ный», «мужской – женский» и т. п. (Лакофф и Джонсон 2004:94). Следовательно, 
в структуре метафоры и метафорической проекции находится бинарная оппози-
ция, которая ее поддерживает. Учитывая данное свойство метафоры и высказан-
ные ранее опасения по поводу использования исключительно бинарностей, в ис-
следовании мы используем и  бинарности, и  метафоры: бинарности позволяют 
обозначить смысловые «узловые точки» феномена, а метафоры – расширить это 
понимание и сделать описания более насыщенными.

В статье мы фокусируемся на анализе метафор, производимых трансформа-
цией себя как ритуалом перехода. Наш анализ сосредоточится на выявлении ме-
тафор, поддерживающих их бинарных оппозиций, отношениях между метафора-
ми (согласованность или совместимость). Когда выявленные метафоры взаимно 
совместимы, мы также описываем корневую метафору, которую они образуют.
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РИТ УА ЛЫ ПЕРЕ ХОД А И СОЦИА ЛЬНЫЕ СЕ ТИ

Выработанная Тернером концепция ритуалов перехода изначально была исполь-
зована им для анализа так называемых первобытных сообществ. Позднее эту кон-
цепцию применяли и для анализа современных реалий, сама идея лиминальности 
стала использоваться для описания более широких процессов. В частности, ак-
тивное применение теория лиминальности находит в исследованиях различных 
жизненных переходов (life transitions) – например материнства или тяжелых за-
болеваний (Bridges 2004; Martin-McDonald and Biernoff 2002).

С развитием современности ритуалы распространились в новые пространст-
ва: таковым стали, в  частности, социальные сети. Исследователи отмечают, что 
сами социальные сети стали пониматься как лиминальные пространства (Herwig 
2009; Teodorescu and Buşu 2015). Перемещение из офлайн-среды в онлайн-про-
странство (и обратно) рассматривается исследователями как преодоление грани-
цы, состояние лиминальности, позволяющее анализировать свои новые воплоще-
ния и работать над созданием собственного «Я». Социальные сети как лиминальное 
пространство позволяют людям воплощать различные идентичности и существо-
вать в множественных сетях одновременно (Madge and O’Connor 2005; Zhao et al. 
2008). Они становятся пространством постоянной самопрезентации, а  также 
трансляции разных изменений себя во внешнюю аудиторию.

Современные исследователи ритуалов перехода отмечают, что социальные 
сети и медиа стали механизмами по производству различных переходов (transitions) 
(Haimson 2018). Подобным жизненным переходом также может считаться и транс-
формация себя – кардинальное изменение собственной жизни и идентичности, на-
правленное на символическое разделение на «до» и «после». Исследователи пред-
лагают понимать подобные изменения себя (identity transformation) как ритуалы 
перехода, поскольку они задействуют символическую «перекройку» собственного 
«Я» (Bridges 2004). Оливер Хеймсон (Haimson 2018) называет социальные сети 
«машинериями социального перехода» (social transition machinery), отмечая, что 
они обеспечивают протекание ритуалов перехода в двух аспектах. Во‑первых, слу-
жат средством для работы по осуществлению перехода (transition work), создавая 
площадку, где возможна манифестация и проживание перехода. Во‑вторых, делают 
возможным перевод перехода в  событие  – жизненный переход маркируется как 
нечто случившееся и  действительно происходящее, сопряженное с  изменением 
символического статуса. Таким образом, в  медианарративы добавляется элемент 
перформативности – через социальные сети жизненные переходы создаются и ста-
новятся существующими посредством их «проговаривания» в нарративе. Соответ-
ственно, ритуалы перехода, осуществляемые в социальных сетях, рассматриваются 
исследователями как равнозначные ритуалам перехода, протекающим в  офлайн-
среде. Ключевое отличие в изучении офлайн/онлайн-ритуалов перехода пролегает 
в их воплощении: ритуалы перехода, представленные в социальных сетях, исполь-
зуют нарративы в качестве инструмента своей реализации. Производство наррати-
вов позволяет встраивать жизненные изменения внутрь биографической работы, 
осуществляемой индивидом (Sleight 2016). Тем самым происходит связывание пре-
дыдущей жизни и идентичности с новыми, появившимися после перехода.
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СОЦИА ЛЬНЫЕ МЕ ДИА К АК ПРОСТРАНСТВО НАРРАЦИИ 
ТРАНСФОРМАЦИИ СЕБЯ

Мы исходим из того, что логика наррации процесса изменений себя задается в том 
числе контекстом, в котором она происходит. В условиях массовизации терапев-
тической культуры ее артефакты обнаруживаются на многих публичных площад-
ках: на радио, телевидении и в печатных медиа (Лернер 2011; Matza 2009; Yurchak 
2003), в YouТube-программах (Lerner and Novikova 2024), селф-хелп литературе 
(Salmenniemi and  Vorona 2014). Сейчас в  связи с  цифровизацией и  переносом 
процессов по конструированию собственной идентичности в онлайн-пространст-
во интернет становится важной площадкой для изучения наррации себя и, в част-
ности, самотрансформации (Dunn 2017). Такова же здесь роль социальных сетей, 
имеющих особое значение для освоения новых субъективирующих практик 
(Мельникова 2020).

В этих условиях появляются новые возможности и формы конструирования 
персонального нарратива, а также новые практики и инструменты по изменению 
себя. В частности, идеи, связанные с саморазвитием, распространяются через ак-
каунты экспертов, предлагающих различные продукты и услуги в русле терапевти-
ческой культуры. В  своих постах эксперты делятся советами по  саморазвитию, 
рассказывают о  собственном трансформирующем опыте, организуют конкурсы 
для своих подписчиков. Посты экспертов личностного роста образуют специфи-
ческую информационную среду, в которой пользователи обучаются логике дейст-
вий и мышления «современной» личности, которой свойственна агентность, пред-
приимчивость, нацеленность на  улучшение себя (Dunn 2017). Сообщения 
экспертов персонального роста и активных пользователей их услуг создают спе-
цифическую систему смыслов для интерпретации процесса трансформации себя.

РОССИЙСКИЙ КОНТЕКСТ ПРАК ТИК САМОТРАНСФОРМАЦИИ

Процесс распространения терапевтической культуры обсуждается исследовате-
лями с позиций специфики локального контекста, в котором происходит адапта-
ция «импортированных» культурных технологий. Продуктивной представляется 
концептуализация самотрансформации как элемента «глокализованного терапев-
тического ассамбляжа» (Tiaynen-Qadir and Salmenniemi 2017), сотканного, с од-
ной стороны, из «импортированных» культурных технологий, с другой – привыч-
ных для российской и советской культурной истории нарративов и практик.

Как отмечает Юлия Лернер (2011), стремление к  самореализации является 
универсальным при переходе современных обществ к модерну, однако в россий-
ском контексте оно преломляется через национально-специфические культурные 
дискурсы и  практики. В  частности, идея самотрансформации занимала важное 
место в контексте советского общества: работа над собой была наполнена кол-
лективистскими смыслами и направлена в первую очередь на процветание госу-
дарства (Kharkhordin 1999). Важную роль в контексте советских интерпретаций 
самоулучшения приобретает идея труда, которая транслируется и в современных 
нарративах изменения себя: труд мыслится в  качестве обязательного условия 
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личного преображения (Мельникова 2020). Осмысление процессов самотран-
сформации в российском контексте также укоренено в дискурсы советского ра-
ционализма, в рамках которого особое место отводилось работе над индивиду-
альным сознанием (Tiaynen-Qadir and Salmenniemi 2017).

Исследователи обращают внимание на уникальность распространения тера-
певтической культуры в российском контексте, связанную со спецификой модели 
самости, а также формирующих ее практик и нарративов. Как показывает Лернер 
(2011), в постсоветской России наблюдалось отсутствие «терапевтической» само-
сти и концепции self, которые бы позволяли свободно переносить существующие 
культурные технологии в российский контекст. Самость осмысляется в альтерна-
тивных категориях  – личности, души и  сознания, предполагающих, в  свою оче-
редь, и альтернативные практики работы над собой.

Авторы указывают на  эклектичный характер российской терапевтической 
культуры, в  условиях которой самотрансформация осмысляется в  пространстве 
ряда национально специфических дискурсов, конкурирующих с  терапевтиче-
ским. Наиболее ярким является эклектичный духовный дискурс, вбирающий 
в  себя идеи New Age, народной магии и  православия (Лернер 2011; Lindquist 
2005; Tiaynen-Qadir and Salmenniemi 2017). Сопряженность психотерапевтиче-
ских нарративов и практик с духовными особенно актуальна в контексте обсужде-
ния самотрансформации, которая является ключевой целью духовных практик 
(Honey 2014). В  частности, в  контексте изменения себя акторами заимствуется 
идея «страдания» как основа самосовершенствования. Исследователи обращают 
внимание на сочетание дискурсов позитивного мышления и страдания – либо че-
рез их противопоставление, либо через демонстрацию позитивных аспектов опы-
та страдания как необходимого этапа в процессе духовной самотрансформации 
(Терешина 2015; Tiaynen-Qadir and Salmenniemi 2017).

Терапевтическая культура проникла в российское поле сравнительно недав-
но, ее активное распространение пришлось на  постсоветский период (Лернер 
2011; Yurchak 2003). Идеи и  культурные технологии этого дискурсивного поля 
распространяются среди населения неравномерно. Так, исследователи отмечают 
возрастную специфику терапевтического поворота: для современной молодежи 
этот культурный инструментарий представляется естественным, а более старшее 
поколение встречает его со скепсисом и недоверием, используя альтернативные 
культурные средства для осмысления себя и  других (Андреева 2024; Лукина 
и Бочкор 2025). Особенности «приземления» терапевтических идей на россий-
скую почву также связываются с институциональной спецификой и отсутствием 
устойчивой психологической традиции, затрудняющими массовое распростране-
ние психотерапевтических практик и формирование «терапевтического» понима-
ния субъективности (Лернер 2011).

Несмотря на  обнаруживаемую специфику, нарративы самотранформации 
рассматриваются исследователями в  контексте глобальных процессов универ-
сального характера. В частности, императив саморазвития изучается в контексте 
распространения неолиберальной идеологии, привносящей специфические 
практики конструирования самости в соответствии с принципами рациональной 
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калькуляции, повышения личной эффективности и  успешности (Yurchak 2003). 
В этой связи, несмотря на широкий спектр возможных целей работы над собой, 
ключевыми являются те, которые напрямую связаны с успехом индивида в рыноч-
ной экономике (Matza 2009).

Таким образом, исследователями терапевтического поворота в  российском 
контексте отмечается специфический характер как терапевтической культуры 
в целом, так и процесса самотрансформации, представляющих собой гибрид «им-
портированных» западных моделей и технологий, а также национально-специфи-
ческих идей и практик.

ЭМПИРИЧЕСК АЯ БАЗА ИССЛЕ ДОВАНИЯ

Эмпирическую базу исследования составили доступные для каждого пользовате-
ля посты, опубликованные в социальной сети «ВКонтакте» экспертами в области 
личностного роста и представителями их аудитории в своих личных и профессио-
нальных аккаунтах (сообщения, опубликованные от лица коллективных акторов – 
сообществ и пабликов – не включались). Формат поста предполагает его публич-
ный характер и  доступность для любого пользователя сети. В  фокусе 
анализа – посты, затрагивающие тему самотрансформации и изменения себя, опу-
бликованные в период с марта по ноябрь 2022 года5. Все цитаты из постов приве-
дены далее с сохранением авторской орфографии и пунктуации.

Авторы постов были разделены на два типа в соответствии с их ролью в ком-
муникационном поле саморазвития. Основанием для идентификации автора в ка-
честве эксперта служило содержание поста, демонстрирующее дискурс профес-
сиональной компетентности или заявление о создании продуктов саморазвития. 
Пользователи их услуг определялись по наличию в их публикациях личной реф-
лексии, отзыва или обратной связи, основанных на опыте взаимодействия с кон-
кретным предложением эксперта, таким как курс или мероприятие.

Формирование выборки осуществлялось в несколько этапов. На первом шаге 
использовались формальные критерии: из основного массива отбирались посты, 
содержащие ключевое слово «трансформация» и его синонимы. Поскольку нас 
интересовала специфика наррации процесса самотрансформации, на следующем 
этапе вручную выбирались посты, написанные в форме рассказа о трансформа-
ции  – личной или предлагаемой в  рамках продвигаемого трансформационного 
продукта, – содержащие плотное описание процесса изменений, в котором рас-
крывались конкретные изменения «Я». Итоговую выборку составили 20 постов: 

5  Эмпирические данные для настоящего исследования являются частью большого масси-
ва данных социальных медиа (всего 450  тысяч сообщений), собранных в  период с  ноября 
2021 года по ноябрь 2022 года. Все они посвящены профессиональному и личностному само-
развитию. Данные были собраны автоматизированными методами посредством сервиса «Brand 
Analytics» на основе лексического поискового запроса. В рамках работы мы работаем только 
с данными из социальной сети «ВКонтакте» для снижения «шума», обусловленного спецификой 
платформ (platform affordance).
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10 постов, опубликованных экспертами, и 10 постов, опубликованных участника-
ми проектов личностного роста.

Из-за специфики социальных медиа и анонимности авторов невозможно до-
подлинно установить детали социально-демографического портрета и других зна-
чимых аспектов биографии авторов публикаций, что не позволяет проводить вза-
имосвязей между особенностями построения нарратива самотрансформации 
и личностью автора. В исследовании также не учитывается гендерная специфика 
производимых текстов, что, как показывают другие работы, является важным из-
мерением терапевтических нарративов, однако не находится в фокусе данной ра-
боты (Андреева 2024).

На основе содержания производимых текстов, однако, можно сделать неко-
торые предположения по поводу биографии и возрастной принадлежности их ав-
торов. В частности, мы предполагаем, что авторство анализируемых нарративов 
принадлежит людям, период взросления и становления которых пришелся на по-
следние годы существования СССР и первое постсоветское время. Так, при описа-
нии процессов личных изменений авторы обращаются к деталям своей биогра-
фии, которая зачастую предполагает наличие опыта брачной жизни, длительных 
отношений и родительства:

С четырьмя детьми и туевой хучей проблем и с уникальными способностями 
по их генерированию. А еще с ужасно низкой самооценкой и только что пере-
ехавшая в Европу эмигрантка.

Каким-то образом меня захлестнула какая-то мега-зависимая любовь, что 
я жизни без человека не представляла (так мы пробыли вместе 3 года) и да, 
это был очень тяжелый разрыв.

Авторы публикаций также зачастую ссылаются на  пройденный карьерный 
путь («Сменила несколько работ»; «Сначала я получила образование программи-
ста, потом экономиста. 9  лет успешно работала в  нефтяных компаниях. За  эти 
9 лет трижды увольнялась в никуда»)6.

Это позволяет предположить, что для авторов анализируемых нами публика-
ций, в силу социализации в альтернативном культурном контексте, терапевтиче-
ский дискурс не является чем-то привычным, а новые, «терапевтические» спосо-
бы размышления о себе и корпус практик работы над собой – предмет освоения 
(Андреева 2024). Подобное понимание приводит к размышлению о том, что тера-
певтический язык для рассматриваемой нами аудитории не является универсаль-
ным при описании происходящих изменений. Авторы рассматриваемых нами по-
стов могут использовать для этой цели различные бриколажные описания, 
сотканные из наиболее подходящих под задачи дискурсов.

6  Важно подчеркнуть, что принадлежность авторов к определенной возрастной когорте 
определялась нами по косвенным признакам – содержанию сообщений и свидетельствам в тек-
сте о жизненном опыте. Поскольку прямые способы определения возраста и контекста взро-
сления были недоступны в силу указанной специфики данных, предложенная нами атрибуция 
носит гипотетический характер.
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МЕ ТАФОРЫ ТРАНСФОРМАЦИИ СЕБЯ

В рамках нарративов экспертов личностного роста и их аудитории можно выде-
лить четыре метафоры самотрансформации, различающихся своей символиче-
ской логикой: исцеление, обновление, настройка, поиск. Важно отметить, что об-
наруженные метафоры рассматриваются нами как идеальные типы – в постах они 
зачастую представлены в сочетании друг с другом.

Таблица 1. Ключевые параметры моделей самотрансформации

Метафора 
и бинарная 
оппозиция

Исцеление Обновление Настройка Поиск

Болезнь –
здоровье

Старый –
новый

Поломка –
починка

Ложный –
истинный

Маркеры 
трансформа-
ции как риту-
ала перехода

Этап разделе-
ния

Болезнь Посредст-
венность, 
устаревшая 
версия

Сбои в про-
грамме, нера-
ботающие 
программы 
мышления

Неумение 
быть собой, 
ложные ори-
ентиры, поте-
ря контакта 
с собой

Этап лими-
нальности

Боль Пересозда-
ние, переос-
мысление

Корректиров-
ка, устране-
ние

Принятие 
и узнавание 
себя

Этап восста-
новления

Выздоровле-
ние

Создание 
улучшенной 
версии себя

Отказ от ста-
рых сценари-
ев действия, 
новое мыш-
ление

Самопро-
явление, 
раскрытие 
внутреннего 
потенциала

ТРАНСФОРМАЦИЯ К АК ИСЦЕ ЛЕНИЕ

Понимание трансформации себя как исцеления связано с идеей выздоровления 
и излечения от накопившихся травм. Данное описание процесса трансформации 
наиболее «физиологично»: оно тесно связано с  идеей здоровья и  пониманием 
здоровья в терминах в том числе физического состояния. Трансформация как про-
цесс исцеления позволяет «излечить» не столько некое «внутреннее Я», сколько 
его вполне внешнюю составляющую.

Метафора трансформации себя как исцеления структурирована вокруг би-
нарной оппозиции «болезнь – здоровье», где здоровье связано с фазой восста-
новления, а болезнь – с фазой разделения. Лиминальная фаза представляет со-
бой период лечения и восстановления, избавления от болезни.

Этап разделения в рамках исцеления кодируется в терминах болезни. Человек 
ощущает себя нездоровым, ухудшается его состояние и самочувствие. Это выража-
ется и в физических проявлениях: «Я впала в уныние. Здоровье заметно пошатну-
лось. Не вылезала с больничных. Ходила к врачам, как на работу. Но диагноз поста-
вить так и не смогли, поскольку симптомы не совпадали с результатами анализов».

На лиминальной стадии ключевым состоянием является боль. Она сопрово-
ждает процесс трансформации и излечения. Выделяются два типа описания боли. 
С одной стороны, сама трансформация описывается как болезненная и неприят-
ная, она вызывает негативные ощущения: «Поначалу трансформации проходили 



МАРИЯ КУЧЕРЯВАЯ, АНАСТАСИЯ ЛУКИНА. «БАБОЧКА ОТ ГУСЕНИЦЫ ОТЛИЧАЕТСЯ… 79

болезненно. Возникало неприятие, появлялись сомнения». С  другой стороны, 
трансформация активирует различные виды боли, испытываемой субъектом. Боль, 
как правило, носит физический характер – в период изменения появляются боли 
в теле, проявляются заболевания: «В процессе дыхания стали возникать болевые 
ощущения в теле, заболел живот, ноги. Она старалась лечить себя, дышать в про-
блемные места и  затем стала представлять энергетическую воронку, которая 
в землю забирала все ее болезненное состояние».

Лиминальная стадия тем самым выступает как своего рода лечение или 
восстановление, заключающееся в оздоровлении и избавлении от болезни, ко-
торое сопровождается болями и неприятными ощущениями. Физическое состо-
яние здесь также выступает в качестве «зеркала» внутреннего состояния, сиг-
нализируя о  проблемах не  только физиологического характера, но  и  общего 
самоощущения.

На этапе восстановления происходит исцеление – трансформация заверша-
ется переходом в  здоровое состояние: улучшается самочувствие, внешний вид, 
проходят болезни, решаются физиологические проблемы. Помимо физических 
улучшений, выздоровление как процесс приводит к улучшению жизни человека 
в целом в различных ее сферах: «Происходит постепенная трансформация твоей 
личности и, как следствие, рост благополучия, меняются отношения с  людьми, 
улучшается здоровье и растут доходы».

Соответственно, в  рамках трансформации человек проходит изменения 
от больного к здоровому, без недугов и заболеваний. Метафора исцеления сопря-
жена с  пониманием аномалии или патологии, которую необходимо излечить, 
и с пониманием «нормального», здорового состояния, к которому важно прийти 
для успешного функционирования организма и для того, чтобы достичь жизнен-
ного успеха.

ТРАНСФОРМАЦИЯ К АК ОБНОВЛЕНИЕ

Понимание трансформации себя как обновления связано с идеей замены уста-
ревших, отживших версий себя, своего мировоззрения, окружения на обновлен-
ные, качественно иные. В основе такого понимания трансформации лежит идея, 
согласно которой существует старая версия «Я» (до «перепрошивки», с недостат-
ками), которая корректируется и улучшается в процессе трансформации. В рамках 
обновления старое подлежит «удалению», поскольку является сдерживающим 
фактором роста и развития.

Метафора трансформации как обновления структурирована вокруг бинарной 
оппозиции «старый – новый», где старое связано с фазой разделения, а новое – 
с фазой восстановления. Лиминальная фаза представляет собой период обновле-
ния, внедрения улучшений, преображения.

Этап разделения в рамках метафоры обновления связан с обозначением той 
«другой», старой жизни, требующей изменения. Предыдущая жизнь или версия 
себя описывается в  моральных категориях  – как плохая, худшая, та, с  которой 
невозможно мириться: «Ровно полтора года назад я пришла к “точке невозврата”, 
когда жить той жизнью, которая у меня была на тот момент было уже невозможно».
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Важной идеей здесь становится понятие «версия». Оно отражает вариатив-
ность при конструировании «Я» и показывает его многослойность. «Версия» яв-
ляется самодостаточным феноменом, однако способна к устареванию, что приво-
дит к необходимости пересмотра оснований, на которых эта «версия» построена. 
В нарративах о личностном росте подобные «версии Я» описываются как «та, до-
стигнувшая дна Я», «прежняя Я», «версия меня 2017  года», можно сравнить с: 
«от версии меня до сегодняшнего дня прошла целая эволюция». Обращение к «той 
версии себя» происходит в третьем лице – как к другому человеку. Эта идея уров-
ней, или «версий», задает ориентиры развития, окрашенные морально, – каждый 
новый уровень лучше предыдущего не только по содержанию, но и в моральном 
отношении.

Устаревшие «версии Я» также описываются через категории посредствен-
ности, обыденности («я обычная тетка», «без особых амбиций», «я не родилась 
в золотых пелёнках»). Отсутствие уникальности, банальность становится пово-
дом для трансформации в  попытке создать улучшенную и  более уникальную 
версию себя.

Лиминальный этап связан с пересозданием себя в новой «версии». Важной 
особенностью переходного этапа, задаваемого рамками данной метафоры, явля-
ется отсутствие негативных переживаний. Трансформация не связана с негатив-
ными ощущениями, а, напротив, предполагает приятное ожидание и предвкуше-
ние чего-то нового: «Моя “примерная ученица” набирала заданий и  бежала 
выполнять в предвкушении изменений... в предвкушении новой жизни».

При этом сам процесс «апгрейда» до новой «версии» описывается через по-
нятия «превращения» или «преображения», сближающие трансформацию с про-
цессом «превращения гусеницы в  бабочку», что подчеркивает принципиальное 
отличие прошлого и измененного «Я»: «Из гипер-скромняги я превратилась в че-
ловека с активным образом жизни, который всегда ЗА движение, амбиции, само-
совершенствование и развитие».

Соответственно, трансформация как обновление предполагает, с одной сто-
роны, устранение старого, с другой стороны – его качественный перевод в иную, 
полярную форму.

Этап восстановления преподносит новую версию и новый мир для субъекта 
трансформации («рождается новая личность», «выводят вас на новый качествен-
ный уровень жизни»). Новая улучшенная версия в моральных терминах кодирует-
ся как лучшая, более правильная.

Соответственно, понимание трансформации как обновления тесно связано 
с воображением альтернативного «Я» – образа, берущего истоки в текущем состо-
янии, но отличающегося от нынешнего «Я». Идея альтернативности является смы-
слообразующей для данной метафоры и структурирует нарратив о трансформа-
ции. Субъект трансформации проходит изменения от  старого себя к  новому, 
альтернативному себе. Такому пониманию трансформации свойственно также 
активное проведение границ: метафорическое описание существует за счет ак-
тивного разделения себя и мира на «до» и «после», что позволяет разделять раз-
личные автономные версии, уровни или стадии трансформации.
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ТРАНСФОРМАЦИЯ К АК НАСТРОЙК А

Понимание трансформации как настройки связано с  пониманием «Я» как ком-
пьютера или устройства, функционирующего за  счет направляющего кода или 
программы. Эта метафора технократична: процесс трансформации рассматрива-
ется как процесс починки технического устройства. Роль такого устройства, свое-
го рода компьютера, играет мышление, понимаемое в  нарративах личностного 
роста как агент, отвечающий за восприятие мира и действование в нем. Мышле-
ние как своего рода «процессор» ответственно за  все операции и  результаты 
человека.

Данная метафора структурирована вокруг бинарной оппозиции «поломка –
починка», где поломка связана с фазой разделения, а починка – с фазой восста-
новления. Лиминальная же фаза представляет собой период поиска необходи-
мых инструментов и новых программ, которые необходимо настроить для более 
корректной работы мышления.

Этап разделения в  рамках настройки связан с  обнаружением «сбоя в  про-
грамме» – различных паттернов мышления, оказывающих деструктивное влияние 
на жизнь человека и препятствующих достижению его целей: «Для меня это очень 
быстрый путь к пониманию того, в каком месте закралась ошибка – сбой в про-
грамме. Найти и исправить».

В результате таких сбоев или ошибок мышление, выполняющее роль про-
цессора, не  может корректно функционировать, что отражается на  поведении 
и восприятии мира: «А работает только одно – работа над собой и исцеление 
своих программ, которые запускают те события в  твоей жизни, которые тебе 
не нравятся».

Помимо появления ошибок и «битых» программ исходной точкой для транс-
формации также становится наличие неправильных программ. Если случаи 
выше описывают некую поломку внутри до этого корректно функционирующей 
программы, то неправильная программа целиком представляет некий деструк-
тивный паттерн, опосредующий жизнь человека. Негативные программы приво-
дят в  жизни человека к  повторяющимся негативным результатам, которые он 
никак не может исправить: «Вас постоянно преследуют неприятности по жизни. 
Есть постоянно повторяющиеся негативные программы. Сюда входят: болезни, 
одиночество, неудачи в браке, трудности с детьми или отсутствие детей».

Такие проблемы – сбой в программе или негативная программа – описыва-
ются как результат мышления субъекта трансформации. Они появляются из-за 
поломки и неправильной работы «компьютера». Различение «правильное/непра-
вильное» (или «корректное/некорректное») объясняется внутренней референт-
ностью запущенной программы целям и  желаниям человека: если выбранная 
программа помогает их осуществлять, то  она маркируется как «нормальная». 
Если  же она создает препятствия, то  это свидетельствует о  наличии поломки 
и сбоя, требующего исправления и удаления программы.

Наличие ошибок или неправильных программ привносит в жизнь человека 
неясность, отсутствие понимания, что делать, поскольку метафора программы по-
дразумевает наличие определенной последовательности и корректных инструк-
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ций. Их отсутствие приводит к  нарушению порядка, запутанности. Подобные 
ошибки и программы также обладают свойством повторяемости – они последова-
тельно, раз за разом, приводят к одинаковому (негативному) результату, от кото-
рого человек не может избавиться: «Повторяющиеся ситуации в семьях. Напри-
мер, мужчины все время уходят из  семьи или гибнут. Или, бывает так, что 
рождаются одни девочки. Потом они выходят замуж, мужчины опять исчезают 
и все повторяется из поколения в поколение».

На лиминальной стадии происходит корректировка мышления и переключе-
ние его на нужный режим. Важным шагом является идентификация негативных 
программ, их обнаружение, понимание сценария. Лишь затем возможно их после-
дующее устранение. Однако предварительно важно выявить проблемную про-
грамму, обозначить ее контуры и только после этого произвести ее изъятие из си-
стемы: «Убираем/вычищаем негативные программы и установки из подсознания».

Поскольку эта метафора предполагает работу над собой по аналогии с рабо-
той с компьютером, то изъятие элемента непременно требует использования но-
вых деталей. Происходит процесс, называемый «настройка» или «сонастройка» 
и подразумевающий «подключение» мышления к необходимым ресурсам, являю-
щимся источником для формирования корректных программ: «Настроили мозг 
на позитивное мышление и научились работать с состояниями».

На этапе восстановления происходит закрепление корректных и правильных 
программ, сопровождаемое изменением мышления и понимания себя и мира во-
круг. Замена базовых настроек влияет на то, как работает вся программа и как 
«считывается» мир, следовательно, мышление человека, проходящего трансфор-
мацию, меняется: «Изменение, внутренний сдвиг, который влияет на то, как чело-
век видит мир, как относится к миру, как понимает свое место в нем».

Трансформация приводит к  ясности перспектив, исчезает неуверенность, 
непонимание будущего вектора развития. Человек приобретает способность при-
нимать решения самостоятельно, поскольку его мышление более не подвержено 
влиянию деструктивных программ, приводящих к сбоям.

Соответственно, в  процессе трансформации человек проходит изменения 
от  того состояния, к  которому привела поломка в  мышлении, к  исправленному, 
когда эта поломка устранена. Метафора настройки сопряжена с пониманием че-
ловека как системы, в которой каждая деталь должна находиться на своем месте. 
Если же какие-то элементы нарушаются, человеку необходимо «починить» себя 
так же, как ремонтируют компьютер, в который попала вредоносная программа.

ТРАНСФОРМАЦИЯ К АК ПОИСК

Понимание трансформации себя как поиска связано с идеей поиска «настояще-
го», аутентичного «Я». Эта метафора строится на предположении о существова-
нии настоящего образа себя в каждом человеке. Аутентичное «Я» не требует улуч-
шения или изменения, поскольку оно самодостаточно и уже является наилучшей 
из возможных версий человека. Такое «Я», однако, часто бывает скрыто или уте-
ряно, поскольку современный человек оказывается неспособен понять и принять 
свое истинное «Я» в погоне за улучшенными образами себя.
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Метафора трансформации как поиска структурирована вокруг бинарной оп-
позиции «ложный – истинный», где ложное связано с фазой разделения, а истин-
ное  – с  фазой восстановления. Лиминальная фаза представляет собой период 
открытия и узнавания своей аутентичности.

Этап разделения здесь связан с осознанием неумения быть самим собой или 
ощущениями неудобства от этого. Человек понимает, что то, какой он есть в дан-
ный момент, – это что-то неправильное, требующее изменения: «И я думала, что 
я какая-то не такая... Казалось, что все всё видят, чувствуют, а я где-то мимо».

Теряется ощущение тождественности с  самим собой, что описывается как 
утрата узнавания себя, человек воспринимает свое состояние как состояние со-
вершенно иного, отличного человека: «Без сил, в состоянии апатии, с потухшими 
глазами, без всяких желаний. Ну в вобщем совершенно непохожая на себя».

Принятие своих отличительных свойств и отрицательных качеств (таких, на-
пример, как «сложный характер») трактуется не просто как запрет на ощущение 
собственного «Я», но и как невозможность существовать в таком качестве: «Мне 
нельзя быть не только плохой, мне нельзя быть собой».

Потеря контакта с собственным «Я» в нарративах личностного роста связы-
вается со следованием «ложным» идеалам: навязанным способам мышления, це-
лям, желаниям. Все они описываются как инородные, чужие – как то, что находит-
ся не  на  своем месте и  не  принадлежит субъекту трансформации: «И  если 
изначально к выворачиванию самой себя я подошла скептически, то после первых 
заданий я поняла, насколько глубоко во мне НАсажены и ЗАсажены чужие мысли, 
трансформации, жизнь».

Ложные ориентиры «затуманивают» понимание, формируя ощущение недо-
статочности. В результате чего появляется желание прийти к улучшенной, идеаль-
ной версии себя: «Когда мы не  можем войти в  “идеальный режим” дня, сесть 
на “идеальную” диету или достичь “идеальных” результатов за этим стоит отказ 
принять себя такими какие мы есть сегодня, здесь и сейчас. Мы искренне верим 
что сейчас каким-то невероятным усилием мы себя переключим и станем кем-то 
другим».

На лиминальной стадии происходит процесс принятия и узнавания себя. Че-
ловек, проходящий через трансформацию, сталкивается с  теми собственными 
неудобными и неприглядными чертами, которые привели его к данной точке. Это 
столкновение воспринимается болезненно: «Любая трансформация начинается 
с честного осознания и принятия нашей точки “0” со всеми ее тараканами и сла-
бостями. Без прикрас».

Подобное «честное осознание» требует пересмотра своей жизни и себя «без 
иллюзий», то есть отбросив все те ложные идеи, которые сопровождали человека 
на этапе разделения: «Как это не парадоксально, но именно вслед за разочарова-
нием в себе приходит трезвость, необходимая для развития и роста. Иногда нуж-
но разочароваться в  себе чтобы посмотреть на  себя без иллюзий и  влюбиться 
в себя настоящего».

Идея иллюзорности является ключевой для лиминального периода. Необхо-
димо осознать, «из какого образа вы живете свою жизнь» (то есть какой вообра-
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жаемый образ руководит тем, как осмысляется жизнь и принимаются решения). 
Иллюзорные ориентиры, «навязанные желания и убеждения» описываются в нар-
ративах личностного роста через описания сна и пробуждения: «не все хотят про-
сыпаться и менять свою жизнь»; «друзья мои, я реально “проснулась”»; «задания 
не дадут “проспать” мой курс». Иллюзии расцениваются как состояния, которые 
не позволяют найти верное решение, постоянно отвлекают и путают; они указы-
вают на нереальный характер проживаемой жизни. Нынешнее состояние кодиру-
ется как сон, важной чертой которого является бессознательность, неспособность 
контролировать свои действия. В  то же время жизнь после пробуждения пред-
ставляет собой своего рода возвращение к реальности и к себе. Трансформация 
служит механизмом пробуждения, она позволяет вернуть элемент сознательности 
в процесс изменения себя.

Еще одна важная особенность сновидения как метафоры – указание на от-
сутствие внутренней согласованности совершаемых действий. Пространство 
сновидения или иллюзорного образа не только бессознательно, но и разобще-
но. Действия, совершаемые во сне, иллюзии, не имеют не только логической, 
но  и  смысловой связи  – любое действие может привести (или не  привести) 
к каким-либо последствиям. Напротив, жизнь после пробуждения не допускает 
хаоса в принятии трансформационных жизненных решений: каждое решение 
после пробуждения приводит к определенным последствиям, которые субъект 
трансформации может контролировать.

После того, как развеяны иллюзии, наступает период пристального поиска 
своей «аутентичности». Он описывается как процесс изучения себя изнутри, 
«выворачивание самой себя», желание «заглянуть внутрь себя»: «Я пыталась по-
знать себя, узнать изнутри, вывернуть наизнанку. Кто я, чего я хочу, куда стрем-
люсь». В  процессе поиска настоящего «Я» человек вступает в  диалог с  самим 
собой. Вместо подавления своих чувств, желаний, мыслей на первый план выхо-
дит стремление установить контакт с самим собой: «понимать знаки тела, души, 
энергии»; войти «в контакт с собой, своими мыслями и своим телом»; научиться 
«доверять себе». Через внимательное отношение к себе, фиксирование деталей 
происходит раскрытие собственной сущности, «распаковка с разных сторон», по-
зволяющая обнаружить собственную уникальность: «Продолжаю работать с коу-
чем над собой, со своим внутренним миром... нахожу новое в себе, раскрываю 
свой потенциал».

На этапе восстановления обнаруживается настоящее «Я». Происходит при-
нятие своей разносторонности, положительных и отрицательных качеств, делаю-
щих «Я» уникальным. Поскольку ранее собственное «Я» отвергалось, ощущение 
принятия себя описывается как совершенно новое и ранее не испытанное: «По-
тому как принятие и ощущение себя, для меня стало чем то новым... Возможно 
забытым старым... Но если эти чувства и были, то я забыла, какие они».

Человек преодолевает все ложное и навязанное, освобождаясь от гнета ил-
люзий и приходя к истинным желаниям, «от которых бабочки в животе и тело от-
кликается». В процессе трансформации аутентичность находит свое проявление 
в сферах, свойственных исключительно этому конкрентному человеку, присущих 
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ему по сути, а не навязанных извне («наконец то в своей жизни я делаю что-то по-
настоящему правильное (для меня)»; «все внутри у нее пульсировало прежней 
энергией, свойственной для нее»).

Результатом трансформации также становится осознание скрытого прежде 
потенциала. Обретение себя понимается как «золотое время расцвета... как лич-
ности», позволяющее не просто найти себя, но найти лучшего себя: «Трансформа-
ция на  каждой стадии развития призвана обеспечить максимально возможное 
для данного индивида раскрытие его личностного потенциала».

Соответственно, в рамках трансформации как поиска человек проходит изме-
нения от утерянного себя, окутанного ложными представлениями, к возвращению 
себя и пониманию истинных намерений. Метафора поиска сопряжена с идеей ау-
тентичности как главного двигателя процесса трансформации. Поиск подлинного 
«Я» является главной целью трансформации, не предполагающей при этом созда-
ние себя «с нуля».

ТРАНСФОРМАЦИЯ К АК СИМВОЛИЧЕСК АЯ СМЕРТЬ: 
КОРНЕВАЯ МЕ ТАФОРА ПЕРЕРОЖ ДЕНИЯ

Описанные выше метафоры образуют согласованный паттерн, формирующий сим-
волическую природу трансформации себя. Так, набор метафор трансформации 
себя объединен общей идеей переживания символической смерти, которая затем 
приводит к перерождению «Я» в новом качестве. Исходя из этого наблюдения, мы 
предполагаем, что данные метафоры являются совместимыми и формируют еди-
ный символический универсум, который выражается в корневой метафоре пере-
рождения.

Следующая цитата является яркой иллюстрацией переживаемой символиче-
ской смерти и дальнейшего перерождения:

Хочу здесь поделиться с вами артефактами из этого путешествия в подземный 
мир и обратно. Главное внутреннее событие этого периода, я думаю, смерть 
Хорошей Девочки (вообще, я думаю, изначально произошла смерть Слишком 
Хорошей Матери, но про это потом расскажу). Это событие стало эпицентром 
моего внутреннего землетрясения и причиной последующего за ним внутрен-
него развала... [...] Сейчас же внутри меня строится Новая Личность, доста-
точно зрелая, посвященная, взрослая, готовая строить совершенно другой 
Мир.
[...] Теперь для моих клиентов больше нет прежнего психолога-Хорошей Де-
вочки. Есть пережившая потери, оплакавшая и отпустившая отжившее, осва-
ивающая свою темную силу, заново рождающаяся уже как Взрослая Женщи-
на совершенно другой специалист.

Процесс трансформации как перерождения структурирован вокруг бинарной 
оппозиции «жизнь – смерть», где смерть связывается с  состояниями, близкими 
к умиранию, а жизнь символизирует разные витальные состояния. Коротко рас-
смотрим, как проявляются данные оппозиции в описанных нами выше метафорах.
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СМЕРТЬ

В рамках метафоры исцеления смерть кодируется в  терминах болезни, которая 
приводит к своего рода околосмертному состоянию, истощению, нежеланию жить 
в «больном» состоянии. Болезнь сопровождается апатией, недостатком энергии, 
физическими недугами. В метафоре обновления символическую роль смерти иг-
рает идея устаревания и свойственная старому инаковость. Поскольку для данной 
метафоры характерно активное символическое разделение, то выход из старого 
«плохого» мира становится актом умирания – все старое должно быть умерщвле-
но. Метафора настройки кодирует смерть через идею некорректного и неправиль-
ного – символическая смерть происходит с работающим со сбоем устройством, 
которое необходимо заменить. И, наконец, в рамках метафоры поиска умерщвля-
ется ложная и иллюзорная часть «Я» – та, что не позволяет родиться и расцвести 
истинному «Я».

ЖИЗНЬ

Метафора исцеления представляет процесс оживления и возрождения как изле-
чения: больное «Я» преодолевает тяжелые недуги и  словно рождается заново, 
трансформируясь в более здоровое «Я». В рамках метафоры обновления переро-
ждение кодируется максимально близко к корневой идее трансформации – в ре-
зультате изменения старого себя на  свет появляется совершенно новая версия 
«Я». Метафора настройки предполагает «удаление вредоносных программ», 
неправильных и деструктивных элементов, в результате чего формируется новое 
мышление, на месте удаленных зарождаются новые сценарии. В рамках метафоры 
поиска перерождение кодируется в  терминах переоткрытия себя, нахождения 
истинного «Я». Обретение аутентичного «Я» здесь понимается как обретение но-
вого (и утерянного ранее) себя.

ПЕРЕРОЖ ДЕНИЕ К АК РАЗРЕШЕНИЕ ВНУ ТРЕННЕГО КОНФЛИК ТА

В процессе трансформации себя прошлое «Я» «умирает», то есть полностью исче-
зает. Эта «смерть» кодируется в терминах утраты, горя: процесс трансформации 
связан с «похоронами» своего прошлого «Я» и прошлой жизни. В процессе транс-
формации старое, «мертвое» «Я» заменяется новым, только что родившимся. Воз-
никновение нового «Я» является символическим рождением: перерождение как 
корневая метафора предполагает появление совершенно нового субъекта, не су-
ществовавшего ранее. Ожидание нового «Я» сопряжено с переживаниями, схо-
жими с теми, что характерны для ожидания появления нового человека.

При этом появление нового «Я» описывается как ожидание нового «другого», 
то  есть в  процессе трансформации ее субъект занимает по  отношению к  себе 
внешнюю позицию наблюдателя. Результат трансформации остается до  конца 
не известным, поэтому обращение к новому «Я» происходит в терминах обраще-
ния к  другому человеку. В  представлении себя другим репертуар, на  котором 
основывается индивид, является относительно ограниченным, его необходимо 
осознанно адаптировать. Воображаемая проекция возможного нового «Я» влияет 
на то, как конструируется и пересматривается реальная идентичность, в частно-
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сти, в ситуациях, затрагивающих решения об изменениях себя. Иначе говоря, то, 
каким субъект трансформации ожидает себя увидеть в потенциальном будущем, 
влияет на его поведение и трансформационные решения в настоящем.

ЗАК ЛЮЧЕНИЕ

Мы рассматриваем трансформацию как символически нагруженный процесс, за-
действующий воображение и  фантазию и  основывающийся на  определенных 
представлениях как о самом процессе изменений, так и о предполагаемой «стар-
товой точке» и желаемом результате.

Интерпретация процесса самотрансформации как ритуала перехода позво-
ляет обнаружить метафорическую структуру, задающую логику самотрансформа-
ции как символического процесса. Специфика используемой метафорики задает 
контекст для интерпретации трансформации. В рамках метафоры исцеления под 
трансформацией понимается процесс выздоровления, переход из больного состо-
яния к здоровому. Трансформация как обновление предполагает переход к новой, 
качественно иной, лучшей версии себя. Метафора настройки предполагает отно-
шение к  трансформации как к  процессу починки поломок, выявлению ошибок 
в последовательностях мышления и восстановлению порядка и их корректной ра-
боты. Трансформация как поиск основывается на знакомстве с настоящим, аутен-
тичным «Я», отказе от иллюзорного восприятия себя.

Центральное положение корневой метафоры перерождения в процессе са-
мотрансформации маркирует экзистенциальную природу трансформации как 
процесса изменения себя. Ядром в потребности изменений является внутренний 
личностный конфликт, приводящий к диссоциации и отказу от ряда аспектов сво-
ей личности как от неподходящих. Это, в свою очередь, приводит к необходимо-
сти символической смерти. Указанное внутреннее противоречие оказывается вне 
поля зрения в случае рассмотрения трансформации как полностью осознанного 
и контролируемого процесса изменения себя.

В трансформации себя в частности и саморазвитии в целом следует обращать 
внимание на онтологический характер процессов изменения себя, они возникают 
из-за дальнейшей невозможности оставаться собой. Невозможность и нежелание 
быть собой приводят субъекта трансформации к  необходимости избавиться 
от этой версии себя, «вырастив» свою новую личность заново. Такой подход тре-
бует обращения с  трансформацией не  как с  утилитарным процессом, который 
необходим для внесения незначительных изменений, но как с процессом прове-
дения моральных границ, маркирующих жизнь на «до» и «после». В таком пони-
мании трансформация себя интерпретируется как невозвратный процесс, то, что 
нельзя повернуть вспять, – как нельзя отменить смерть.

Содержание метафор позволяет проследить процессы локализации, укорене-
ния в  российском контексте «импортированного» терапевтического дискурса. 
Маркеры состояний, используемые авторами обсуждаемых постов для описания 
разных стадий личной трансформации, позволяют связать наблюдаемую метафо-
рику с более широким культурным контекстом современной России.
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Метафоры, о которых шла речь в статье, отражают эклектичный характер сов-
ременной российской терапевтической культуры. В частности, мы обнаруживаем 
сильное влияние духовного дискурса в описании процесса самотрансформации. 
Эта особенность отсылает к исследованиям, демонстрирующим высокую роль аль-
тернативных дискурсивных традиций в  освоении терапевтической модели self 
(Лернер 2011; Honey 2014). Так, трансформация зачастую следует культурной ло-
гике альтернативной духовности, заимствуя принципы и  нарративы, связанные 
с конструированием субъектности. Примером такого заимствования служит идея 
исцеления души: работа над духовным компонентом понимается как ключ к реше-
нию жизненных проблем и достижению поставленных целей.

Метафорика исцеления сближает современные интерпретации самотран-
сформации с русской традицией «целительства» (Lindquist 2005). В представлен-
ных нарративах самотрансформация осмысляется в тех же категориях, что и в рам-
ках дискурса альтернативной духовности: подобно тому, как последователи идей 
альтернативной духовности идентифицируют себя как «искателей» (seekers) 
истинного предназначения, а приход к аутентичной версии себя видится им в ка-
честве конечной цели (Добровольский 2019). Размышления в категориях энергии 
и описания через близкую к этой категории метафорику («обесточена», «светляч-
ки») также сближают представленные нарративы с культурной логикой альтерна-
тивной духовности. Характерная для российского дискурсивного поля идея стра-
дания является центральным элементом построения нарратива, без которого 
самотрансформация не мыслится как таковая.

Важная роль идеи «изменения сознания» в изученных нами нарративах сбли-
жает обнаруженные интерпретации самотрансформации с научным рационализ-
мом модернового советского проекта, где работа над собой мыслилась как про-
цесс рационального управления мыслями – работой с «сознанием» (Tiaynen-Qadir 
and Salmenniemi 2017). Однако если в рамках советского дискурса необходимость 
работы с сознанием связывалась с торжеством коммунизма и работой во благо 
государства, в  контексте анализируемых нарративов самотрансформация в  ре-
зультате «перенастройки» и «отлаживания» внутренних механизмов связывается 
в первую очередь с индивидуальным благосостоянием, достижением личных це-
лей. В то же время работа с сознанием вписывается в идейный аппарат широкой 
эзотерической традиции, распространенной как на  Западе, так и  в  России 
(Hanegraaff 1998).

Продемонстрированная метафорика также имеет явный отпечаток рациона-
лизированной логики и идей позитивного мышления, характерных для терапевти-
ческих практик субъективации. Для описания трансформаций используются смы-
словые конструкции, актуальные для психотерапевтического дискурса: 
категоризация личностных проблем как психологических, а самого агента – как 
«больного», подлежащего излечению. Терапевтическая логика прослеживается 
и в применении «осознанного», рефлексивного подхода к разоблачению мифоло-
гических образов и социально навязанных идеалов. В эту же логику вписывается 
терапевтическая идея принятия себя, стремление «быть самим собой». Важным 
принципом на  пути к  успешной трансформации себя является рационализация 
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эмоциональной жизни – отслеживание личных реакций на различные проблем-
ные ситуации, отказ от подавления чувств, освоение практик «прислушивания» 
к себе, осознание и отстаивание личных границ (Симонова 2024).

Как можно предположить из содержания нарративов, их авторы – представи-
тели аудитории, для которой терапевтический язык предстает принципиально но-
вым способом говорения о себе, он открывает для них пул новых практик субъек-
тивации. В отличие от более молодого поколения, для людей, социализированных 
в альтернативном культурном контексте, размышление о себе в терапевтической 
логике не является привычным (Андреева 2024). В этой связи можно предполо-
жить, что присущая этим нарративам насыщенность духовной метафорикой явля-
ется способом интеграции терапевтической культуры, нормализацией психотера-
певтических практик работы над собой.

Гибридный характер терапевтической культуры – явление, не специфичное 
для России. Так, исследователь американской терапевтической культуры Гэлен 
Уотс (G. Watts 2022) обнаружил любопытный механизм, опосредующий взаимное 
переплетение психотерапевтических и спиритуалистских смыслов среди секуляр-
ной публики: психотерапевтические нарративные и смысловые конструкции слу-
жат средством реинтерпретации духовных смыслов и их адекватного восприятия 
среди секулярной аудитории.

Анализ метафорики в описании процесса самотрансформации позволяет, од-
нако, обнаружить специфику российского кейса и продемонстрировать альтерна-
тивные переплетения конкурирующих дискурсов, отличных от  западного. Так, 
в российском контексте мы обнаруживаем механизм, обратный описанному выше: 
духовные смыслы скорее выступают посредником в интеграции психотерапевти-
ческих идей и практик среди аудитории, для которой терапевтическая культура 
не является чем-то естественным и носит статус чужеродного и нового. Учитывая 
«импортный» характер терапевтических идей и их скептическое восприятие взро-
слыми людьми, выглядит логичным, что терапевтические культурные технологии 
и практики по формированию «терапевтического» self облекаются в более понят-
ные языковые и смысловые формы.
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The article explores the processes of self-transformation represented in the narratives 
of agents operating within the subfield of contemporary self-help related to personal 
growth. In contrast to reflexive approaches to construction of the modern self, we ac-
knowledge nonreflexive tools involved in the process of self-creation. To consider self-
transformation from this perspective, we draw on the concepts of rites of passage and 
liminality. Transforming the self is thus conceptualized as a ritual of changing the status 
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associated with the arising inner conflict. Drawing on qualitative analysis of social me-
dia messages published by personal growth experts and their audiences, we reconstruct 
the symbolic structure of self-transformation by identifying metaphors and binary op-
positions employed to describe this process. Four consistent metaphors of self-trans-
formation are identified: healing, renewal, tune-up, and quest. This set of metaphors is 
united by the idea of symbolic death, which suggests that transformation is interpreted 
in terms of rebirth and implies intense emotional experiences.

Keywords: Self-Help; Self-Transformation; Structural Hermeneutics; Rites of Passage; 
Metaphors
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